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مشكلة الفلسفة ؟ وماذا يَأ ِى كاتب هذه السطور إلا أن يجعل من الفلسفة مشكلة ؟ 
أيكون الدافع إلى ذلك هو مجرد الحرص على إدخال هذا الكتاب ضمنْ سلسلة 
المشكلات القلسفية » ؟ وماذا كان يضير الموْلّف لو أنه أطلق على كتابه اسم ه المدخل 
إلى الفلسفة ؛أوه دفاع عن الفلسفة َ ؟ أما كان فى وسعه أن يعدّل من عنوان كتابه 2 
دون أن يغير شيثا من مضمونه ؟ 

... كل تلك أسئلة قد تتبادر إلى ذهن القارى؟ حينا يرانا نخرص على استبقاء عنوان هذا 
الكتيّب » فنصر على تسميته باسم 9 مشكلة الفلسفة 6 . ولكن ربما كان لنا بعض العذر 
فى ذلك : فتحن أرلا نميل إلى الظن بأنه لا يمكن أن يكون ثمة و مدخخل إلى الفلسفة » : إذ 
ليس فى وسع المرء أن يَشرَعَ فى البحث عن الفلسفة ما لم يكن قد سبق له الالتقاء بها أو 
العنور عليها ! ومهما وقع فى ظن البعض أنهم يستطيعون بالفعل أن يكتبوا ١‏ مقدمة » 
للفلسفة , فإن مثل هذه ٠‏ المقدمة » لا بد من أن تجىء بمثابة مصادرة تفترض الشىء 
الكثير من المادئ) الفلسفية . وفضلًا عن ذلك , فإننا نلاحظ ‏ مع الأسق 
الشديد ‏ أن ما يمّونه باسم و مدخل إلى الفلسفة » كثيا ما يكون محرد 
« مَخْرّجٍ » منها 1 واية ذلك أن أمثال هذه المقدمات قد تنخذ صورة موسوعات مذهبية 
تصاغ فيا الحقائق الفلسفية على هيئة قضايا نهائية » أو اراء حاسمة » أو معتقدات 
جازمة . ومثل هذه الصورة قد توحى إلى الطالب المبتدىء بأن الفلسفة حلقة مفرغة » أو 
دائرة مغلقة » أو نَسقّ متكامل ؛ وعندئذٍ تصبح بداية الفلسفة هى نهايتها » وتصير ألف 
التفلسف هى ف الوقت نفسه ياه ! 

ول نشأ أيضاً أن نطلق على كتابنا اسم 8 دفاع عن الفلسفة » ؛وكانت ححجّعا فى ذلك 
أن مثل هذه التسمية قد توحى إلى القاروة بأن الفلسفة موضع شببة أو ملامة أو اتهام ! 
حقاً إن خصوم الفلسفة كثيرون ؛ ولكننا حنى لو سلمنا أن الفلسفة فى حاجة إلى دفاع ظ 
فإننا لا نجد فى أنفسنا من الجرأة ما يدفعنا إلى احتكار حق الدفاع عنها » أو ما يشجعنا 
على التكلم باسمها ! وهذا واحد من كبار الفلاسفة المعاصرين ‏ ألا وهر 
ميرلوبونتى ‏ يتصدّى فى إحدى المئامبات الجامعية الكبرى للنطق بلسان الفلسفة » 


نت 
فلا ينصب من نفسه محامياً يتول الدفاع عنها » بل يُطلِقُ على افتتاحيته الفلسفية الممتازة 
اسم ١‏ ثناء على الفلسفة 0 ٠‏ بدلا من أن يسميها باسم ٠‏ دفاع عن الفلسفة ٠‏ .)وما 
نحن فإننا نرى أن حير وسيلة للإعلاء من شان الفلسفة والاشادة بها والشناء عليها » إنما هى 
العمل على بيان موضو ع ٠‏ الإشكال هف الفلسفة . والاههام بالكشف عمًا تنطوى عليه 
رسالة الفيلسوف من مخاطرة فكرية » وقلت وجودى » وتجربة روحية خصبة ... وربما كان 
خير دفاع عن الفلسفة هو أن نثبت ٠‏ الفلسفة وعن طريق ٠‏ التنلف ه ٠ك‏ أثبت 
ذيوجانس « الحركة ٠‏ عن طريق ١‏ التحرّك ع 

لقد درس ديكارت الرياضيات والطبيعيات والبلاغة والشمر » كا درس المنطق 
والميتافيزيقا والأخلاق. ؛ ولكنه خرج من كل هذه الدراسة بدرس واحد سججله فى كتابه 
الخالد و ميادى؟ الفلسفة و حيث نراه يقول 00 إن الفلسفة وحدها هى التى ميزنا من 
الأقوام المتوحشين والحجميين ؛ وإنما تقاس حضارة الأمة وثقافتها بمقدار شيوع التفلسف 
المحيح فيبا ؛ ولذلك فإن أجل نعمة ينعم الله بها على بلد من البلاد هى أن يمنحه فلاسفة 
حقيقيين .. ؛ . فلم يكن اهتام ديكارت بالعلوم ليصرفه عن التفكير فى الحكمة بالاهتةام 
بالبحث عن اليقين » بل إننا لنراه يقر منذ البداية بأهمية التفلسف وضرورة البحث 
لميتافيزيقى . حتى أنه لَيشْبّه الرجل الذى يمتنع عن التفلسف بمخلوق أعمى يسير 
معصوب العينين . وهو يقول فى هذا بصريع العبارة : 9 إن المرء الذى يحيا دون تفلسف و 
حقاً كمن يظل مغمضًا عينيه لا يحاول أن يفتحهما . ولا يمكن أن يقارن التلذذ برئية كل 
ما يستكشفه البصر » بالرضى الذى ينال من معرفة الأشياء النى تدكشف لنا 
بالفلسفة ٠‏ . ويستطرد ديكارت فيقول : « إنه لا جرم أن تكون الحكمة .هى القوت 
المحيح للعقول , فإن الذهن هو أهم جزء فينا ؛ وطلب الحكمة لا بدّ بالضرورة من أن 
يكون همنا الأكبر 3(6) , 

حقا إنه قد يروق للبعض أن يرفض التفلسف » ك قد يحلو للبعض أن يغمض عينيه 
ولكن من المؤكد أنه من الأجدى عل المرء أن يواجه الحقيقة » كا أن من الأفضل له أن 
يستعمل عينيه لحداية خطواته . وليس أيسر على الإنسان ‏ بطبيعة الخال من أن 
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يتخذ موقف اللامبالاة أو عدم الاكتراث . ولكن ضرورات الحياة لا بدّ من أن تمي ء فتلزم 
كل فرد منا بتحديد موقفه من الأشياء , والآخرين . والله نفسه . ومهما أمعن المرء فى 
الاستخفاف بقضايا الوجود » والانتصراف عن مواجهة مشكلة الحقيقة » فإنه لا بد من 
أن تواجهه أزمات تضطره ر فى هذه اللحظة أو تلك ) إلى إثارة بعض المشكلات الروحية 
الخطية .. وعندئذ قد يْبىء التفلسف » فيعيد إلى الإنسان حضوره أمام الكون » 
وحضوره أمام الآخرين ٠‏ وحضوره أمام الله أيضاً . 

لقد روى لنا أحد مؤرخى الفلسفة أن الفيلسوف الأمانى المعاصر ماكس شلر كان يقيم 
ندوة فلسفية يتناقش فيها مع طلبته حول كثير من مسائل الفكر والوجود . وكان الجم 
يجدون لذة كبرى فى مطارحة الآراء » ومناقشة الأفكار » بينا بقى طالب واحد صامتا 
لا ينطق بكلمة ولا يبدى أية ملاجظة . وأُوشك العام الدرامى أن ينتبى » فأراد شلر أن 
يستحثٌ الطالب المذكور على إبداء رأيه » فما كان من هذا الطالب سوى أن أجابه 
بقوله : ٠‏ إذا كان الكلام من فضة , فإن السكوت من ذهب ٠‏ ! وعندئذ هب شلر 
واقفا » وصاح فى وجهه : ٠‏ يا لك من مُزيّف نقود ٠‏ ! ولم يجانب شلر الصواب ؛ فإن 
رفض الحوار هو ضرب من الاستخفاف أو عدم البالاة ؛ والفيلسوف إنما يضع ‏ عدم 
الاكتراث »؛ على قدم المساواة مع الكذب . والتضليل » واتمويه » وشتى ضروب الزيف 
الفكرىّ . وإذا كان التفلسف ضرورة ‏ فذلك لأن الآراء لا بمكن أن تستوى » والمبادىء 
لا يمكن أن تتعادل ء والمذاهب لا يمكن أن تحيا فى حالة تعايش سلمىّ . ومادام كل حوار 
هوق صميمه ضر بٌ من ( المواجهة 1 |[ | |100110101|0 » فإن الفيلسوف لا بدّ من أن يتخذ 
صورة ٠‏ الشخص » الذى يواجه الأشياء والأشخاص » ويدافع عن رأيه مستوحيا تلك 
9 الحقيقة ؛ التى يعيش لأجلها . ومعنى هذا أن التفلسف هو فى صميمه مواجهة لا تخلو 
من معارضة وصراع » ولكنها ٠‏ مواجهة » تقوم على احترام حق كل إنسان فى التفكير » 
لا على فرض حقيقتنا فرضاً على الآخرين . وليس المهم فى عالم الفلفة أن يتحقق بين 
المذاهب نوع من التعايش السلمى » ؛ بل المهم أن يقوم بينبا ضرب من ٠‏ المواجهة » ؛ 
فيوثر بعضها فى البعض الآخر » ويتأثر بعضها بالبعض الآخر . والفيلسوف المستبصر 
حين يأئ أَنْ يَفْرضَ عل الآخرين حقيقةٌ جاهزة تبدو كأنما هى جرد ٠‏ شىء 0 ٠‏ فإنه 
بذلك إنما يُقدَمٍ الدليل على أنه يضع نفسه فى خدمة 0 حقيقةٍ ؛ هى ف الوقت نفسه 
وحياة هه . حمًا إن الفيلسوف على ثقة تامة من أن المسارمة بالحقيقة إنْ هى إلا نحيانة 
لما ؛ ولكنه مع ذلك مستعد دائما لتحقيق ضرب من ١‏ الوصال ينه وبين الآخرين 3 
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موقن دائما بإمكان التلاق معهم على صعيد مرتفع . وليس الحوار الفلسفى سوى هذا 
الوصال الفكرىٌ الذى يتم بين شخصيات ححية يتفمّح بعضها للبعض الآخر ١‏ وترم كل 
منبا حقيقة الاخر . 

يبد أن كثيراً من مفكرى العصر الحديث يبميلون إلى استبعاد مفهوم ٠‏ الحقيقة ٠‏ , 
ويجعلون من الفلسفة مجرد حلقة فى سلسلة من الأحداث التاريخية . وهؤلاء لا ينظرون إلى 
أى ة مذهب ؛ فلسفى من حيث صدقه أو كذبه ؛ بل هم يقتصرون على تحديد موضعه 
من حتمية الأفكار بوصفه جرد حدّ فى سلسلة من العلل والمعلولات . وليس من شلك فى أن 
مثل هذا التعليل التارغخى للمذاهب والأفكار كثيرا ما يفضى إلى القضاء على المعنى العقل 
لكل فلسفة » من أجل إحالتها إلى مجحرد ظاهرة حضارية نسبية يتكفل بتفسيرها سياق 
الأحداث . ولكن الفيلوف الحق يأبى أن يمعل من المذاهب مجرد شخصيات مسرحية 
تتطق بلسان قوة اجتاعية أو طبقة اقتصادية أو جماعة تاريخية » وإنما هو يناقشها بلغة 
المعقرلية المنطقية ٠‏ » ويطالبها بتقديم مستنداتها الشرعية » وتحاول الوصول إلى التحقق 
مما إذا كانت صادقة أم كاذبة(0) . 

والواقع أنه إذا كانت النزعة الشَكيّة نفسها نزعة فلسفية » فذلك لأنها تضع فى الاعتبار 
الأول ٠‏ مشكلة الحقيقة ؛ . وأما حون يُصرَف النظر عن صدق القضية أو كذبها الكى 
كمي بالحكم عليها من الخار ج حُكُمًا نسبيًا يستند إلى نوع من التفسير الايد يولوجى » 
فهنالك لا بد من أن تزول الفلسفة ء لكى يحل محلها صراع الطبقات الاجتاعية . ولسنا 
نريد بذلك أن ننكر صلة الفلسفة بالاظار الحضارىٌ » ولكننا نريد أن نؤكد أن الفلسفة 
ليست مجرد حلقة فى سلسلة من الأحداث . ولو أَنْنا اقتصرنا على النظر إلى الفلسفة 
بوصفها برد تمثيل اجتهاعىّ ؛ وكأنما هى ظاهرة حضاربة يتكفل بتفسييها البلد أو الجنس 
أو الحقبة التاريخية , لجعلنا منها عرد موضو ع من موضوعات الدعاية , أو تجرد مبدأ من 
مبادئع الانفصال , فى حين أن الصبغة الرئيسية التى تير الفلسفة هي حرصها على 
٠‏ الكلبة » واهتامها ببلو غ مستوى ١‏ العمومية © . وستحاول عند الحديث عن صلة 
الفلسفة بالسياسة » وصلتبا بالأيديولوجياء أن نعرض بالتفصيل لمناقشة هذه القضية('). 
ركام8 « ©5أهع 2ق عتطممكهازط2 ها ع0 001801021 أكم1:8» :علطع:8 .5 .1 © ([1) 
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زا ) أضفنا فى هذه الطبعة الجديدة قصلا بأكمله عن ٠‏ الصلة بو بين الفلفة والأيديولوجيا » : 

(انظر الفصل العاشر ) » ؟ أضفنا فصلا آخر عن و صلة الفلسغة بالأحلاق ٠‏ . 


تهات 

إن الفيلسوف ليزعم لنفسه أنه ينطق بلسان الانسانية قاطبة » وهو لهذا كثيراما يعتقد 
أنه قد استطاع أن يعبر عن الحقيقة المطلقة . ويحكى فى هذا الصدد أن حريقاً شب فى 
منزل الفيلسوف اللمانى المعاصر هوسرل ( ١468‏ ب ١958‏ ) ء فالتهبمت النيران 
عددًا غير قليل من مخطوطات الفيلسوف . وجاء بعض أصدقائه المقربين إليه يعزونه عن 
هذه الخسارة الفادحة » فما كان منه سوى أن أجابهم بقوله : ٠‏ إن شيئا لم يضع ! إنبها 
الحقيقة ؛ والحقيقة لا بد دائمّامن أن تنكشف ف خاتمة المطاف . ٠‏ ! وهذه العبارة إن 
دلت على شىء » فإنما تدل على أن الفيلوف يبيل بطبعه إلى إغفال الجانب الفردىٌ 
التاريخيٌ من تفكيو » لكى يخلع على ارائه قيمة نهائية مطلقة , وكأنما هى الحكم الأخير 
الذى لا يقبل نقضاً ولا إبرامًا ! وليس بذعا أن تتصف قضايا الفيلسوف ‏ ف نظره 
هو بطابع الصدق اليقينى » فإن الاعتقاد ملازم للحكم ء والقضية صادقة دائماً 
بالنسبة إلى من يقررها . ولكن الفلاسفة لا يقفون عند هذا الحد ؛ بل هم يميلون إلى الظن 
بأن حقائقهم حقائق موضوعية مطلقة , وكأنما هم قد استطاعوا أن يخرجوا على التاريخ وأن 
يتحرروا من أسر الزمن. . والظاهر أن هذا الاعتقاد الذى تردد فى نفوس كبار الفلاسقة من 
أمثال ديكارت ٠‏ واسبينوزا » وكانت ١‏ وهيجل ( وغيرهم ) هو الذى عمل على اختلاط 
الروح الفلسفية بالنزعة الإيقانية القطعية » حتى لقد استحالت ١‏ الفلسفة ٠‏ فى نظر 

الكثيرين إلى مجرد ١‏ عقيدة ٠»‏ . 
بيد أننالو عدنا إلى تاريخ الفلسفة . لاستطعنا أن نتحقق من أن ه الحقيقة ول تكن فى 
يوم ما من الأيام وقفاً على مذهب بعينه » بل هى قد كانت دائما أبدا موزعة يبن سائر 
المذاهب . وإذا كان تاريخ الفلسفة مدرسة حقيقية يتلقن فيها المفكر دروس الانحاء 
الفكرى ٠‏ والوصال العقلى » والتماب المذهبى » فذلك لأن هذا التاري تفرير لحقيقة عليا 
تؤكد قيمة الإنسان وحقه فى التفكير . وما كان تاريخ الفلسفة يوما جرد مقبرة للأرهام 
البشرية ؛ أو مجحرد سجل للأأخطاء الانسانية » بل هو قد كان دائما أبداً ندوة كبرى يتحقق 
الوصال الحقيقى بين مفكرى الماضى والحاضر . ومهما أغلق الفيلوف بابه على 
نفسه ء فإن فلسفته لا يمكن أن تجىء بمثابة مناجاة لنفسه ! حقاإن من طبيعة كل مفكر 
أن يتمسك بالحقيقة التى تملا أفقه » ولكن من واجب المفكر أن يتذكر دائماً أن تفكييو 
هو فى صميمه إجابة أو استجابة . فالفلسفة حوار وجدال ومواجهة , والفيلوف تلميذ 
قبل أن يكون أستاذاً . وليس تاريخ الفلسفة فى جوهره سوى شبكة من العلاقات الفكرية 
والمنازعات المذهبية » وكأن حكماء العصور الختلفة يتبادلون الآراء ويتقارعون بالحجج ! 


ا ا اا 


إن الحقيقة ‏ كا يقول يسبرز ‏ ليست ملكا لأحد . وإثما البشر جميماً ملك 
للحقيقة . وإذا كان و الوصال ٠9‏ 00810211108© هو جوهر الايمان الفلفى , فذلك 
لأن البحث عن الحقيقة يضطرنا إلى الخرو ج من قوقعتنا الفكرية » من أجل التفتتح للآخرين 
والتلاق معهم والاستجابة لهم . والفيلسوفٍ الحق هو ذلك الذى يعلم أنه فى خدمة 
الحقيقة ؛ فيقتع بأن يكون جرد شاهد لها بدلا من أن يحاول تملكها واغتصابها . وشهادة 
الفيلسوف هى تقرير لنوع العلاقة التى تربطه بالوجود , فهى التزام فكرى يتعهد فيه 
الفيلسوف بالوفاء لخبرته الروحية الخاصة » أو بأحد عل عاتفه يهان يكون مخلماً اتلك 
الحقيقة التى جملهاق ياطنه . والفيلسوف حين يضع فكرة ه الشهادة ٠ع38معاأمهمغ7‏ 
محل فكرة ة الحقيقة 6 16ءة/ا » فإنه بذلك إنما يعلن أنه جرد ة وسيط ا تتكشف عن 
طريقه واقعة تعلو عليه . ومعنى هذا أن الفيلسوف ة شاهد » يجاهد فى سبيل تحرير تلك 
الحقيقة التى يحملها فى باطنه » فهو فى خدمة مبدأ متعال يضع تحت تصرفه فكره 
وشخصه معًا . وليست رسالة الفيلسوف سوى تلك المهمة الروحية التى يضطلع فيا 
المفكر بأداء هذه الشهادة على الوجه الأكمل . 

حقا إن شهادات الفلاسفة مختلفات متباينات » ولكنبها جميعاً إقرارات حية تنطق 
بلسان الحقيقة . وقد تتصارع الآراء والمذاهب » ولككن من المؤكد أن ثمة اتصالا خفيًا أو 
رابطة ضمنية تجمع بين تلك الاراء المتمارينة والمذاهب المتضاربة . ولعل هذا ما اراد 
اتوحيد حيدى أن يعبر عنه حينا أورد لنا مقالة لأقلاطون قال فيها  :‏ إن الحق لم يصيه الناس فى 
كل وجوهه ولا أخطأوه فى كل وجوهه بل أصاب منه كل إنسبان جهة . ومثال ذلك 
عميان انطلقوا إلى فيل ؛ وأخذ كل واحد منهم جارحةً منه ٠‏ فجسها بيده ومكلها في 
نفسه . فأخير الذى مس الرّجل أن خلقة الفيل طويلة مدورة شبيبة بأصل الشجرة 
وجذء النخلة و خبر الذى مس الظهر أن خبلقته شبيه بالحضبة العالية والرابية المرتفعة . 
وأخير الذى مس أذنه أنه منبسط دقيةٍ ق يطويه وينشره . فكل واحد منهم قد أدى بعض ما 
أدرك + وكل ميم يكذب صاعه ويدعى عليه الخلا والغلط والجهل فيما يصفه من 
خلق الفيل . فانظر إلى الصدق كيف جمعهم . وانظر إلى الكذب والخطاً كيف دخل 
عليهم حتى فرقهم . )١(‏ . 
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والواقع أن من طبيعة الفكر البشرى أن يقصر نظره على ناحية واحدة من نواحى 
الوجود » فهو قلما يصيب منه أكثر من جهة ٠‏ بينا تفوته منه جهات أخرى قطن إليبا 
غير . والذى يحدث أن الجهة التى يصيبها الفرد الواحد تكون فى العادة مغايرة لما يصيبه 
غيه من الأفراد ٠‏ فيدشأ من ذلك الاختلاف بالتنازع . وال حال فى التفكير كالحال فى 
الإبصار : فإن المنظر الطبيعى الواحد يختلف أشد الاعتلاف تبعاً للجهة التى ينظر منها 
الانسان إليه » حتى إنك لترى صورتين قد أخذتا لنظر واحد ١‏ فتتوهم أنهما تمثلان 
منظرين مختلفين , وما هما إلا صورتان قد أخذتا من جهتين مختلفتين لمشهد واحد بعينه . 
والقلاسفة أيضاً ينظرون إلى الحقيقة من 0 جهات » مختلفة » فليس بدعاً أن تجىء نظراتهم 
متباينة متنوعة » وما هى إلا 9 روايات ٠‏ مختلفة لحقيقة شاملة تفلت من طائلة كل تحديد 
أو استيعاب . أما إذا عرفنا أن كل نظرة فلسفية إن هى إلا وجهة نظر جرئية تتسم بطابع 
خخاص » فهنالك قد نفطن إلى ضرورة ربطها بما عداها من وجهات النظر الاخرى » حتى 
لا تكون يمرد فكرة هجينة لا تمت إلى تاريخ الفكر البشرى بأدنى سبب . والحق أنه ليس 
ثم و فلسفة فى ذاتها و» بل هناك ه شهادات » فلفية مختلفة يتكون من مجموعها 
ما يشبه ه الحقيقة ٠‏ . بالفيلوف العظم إنما هو ذلك الذى ترتد إليه الانسانية بين الحين 
والآخر وائقة من أنه لابد من أن علقى عند شهادة فكرية حية تجمل مت خائما أبدا 
مفكرا عصريًا . وهكذا تكون خصوبة الفيلسوف سبباً فى تجمع المفكرين المتأخرين 
حوله » وكأنما هو مركز إشعاع نتلاق عنده العقول » ويتحقق عن طريقه ضرب من 
« الوصال » بين الأذهان . 

حقا لقد وقع فى ظن البعض أن المذاهب الفلسفية عوالم منفصلة ليس ينها تداخخل أ 
اتصال » ولكن هؤلاء قد تناسوا أن الكلمة النجائية فى الحياة الفكرية لا يمكن أن تكون 

هى العزلة أو الانفصال . وإذا كان من 'شأن الفيلسوف الكبير أن يظهر على مسرح 
التاريخ بصورة ‏ موحد الأفكار #أره مؤلف الأذهان » » فذلك لأنه يتيح للآاخرين 
أن يروا من خخلاله أكثر مما يراه كل واحد منهم بمفرده . ولئن كان كل عصر قد فهم 
سقراط . وأفلاطون » وأرسطو ء وديكارت » وكانت » وهيجل ؛ وغيرهم » على 
طريقته الخاصة إلا أن تيارات الفكر فى كل زمان ومكان قد ارتدّث إليهم «وتائرت 

جم وبلانت دم . والظاهر أن هؤلاء المفكرين ا قال برجون ‏ قد 
استطاعوا أن يكشفوا للإنسانية عن حقائق ميتافيزيقية كبرى » فشقوا أمام الفكر 
اابشرى سبلا جديدة لم تكن فى الحسبان . 9 ولو أننا أردنا أن ننفذ بفعل حدمى إلى 
صمم سينا ال تحديناة انان علتتتتها أن 
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نوليهم انتباهنا بكل عناية , وأن نحاول بكل جهد أن نستشعر عن طريق التعاطف ما كان 
يدور فى قرارة نفوسهم . وإن يتسنى لنا أن ننفذ إلى أعماق السر » إلا إذا صوبنا أنظارنا 
نحو القمم : فإن النا ر التى تشوى فى مركز الأرض لا تتجل إلا فوق ذرَّى البراكين ؛(١0)‏ 

ولكن هل يكون معنى هذا أن التجرية الميتافيزيقية هى وقف على تلك الشخصيات 
الكبرى ٠‏ التى استطاعت أن تستخرج الكثير من القليل , وأن تخلق الشىء من 
اللاشىء ٠‏ وأن تضيف فى كل لحظة إلى ما فى العالم من حصب وثراء وجدة ؟ .اهل 
تكون الفلسفة وليدة الخبرات الممتازة , والتجارب الأصيلة » والحدوسٍ المبدعة ؟ أليست 
الخبرة الفلسفية ظاهرة إنسانية عامة يشترك فيها سقراط مع المواطنين الأثينيين البسطاء فى 
الشوارع والأسواق والحوانيت ؟ ألا يتميز الحوار الفلسفى بأنه ذلك ٠‏ الوصال 
الفكرى ؛ الذى يتحقق بين المتخصصين وغير المتخصصين ؟ 35 

يبدو لنا أنه ليس للوعى الفلسفى من موضو ع سوى الخبة العادية : فنحن نتفلسف 
حين نفكر فى العالم . والآخرين » والتاريخ البشرى , والحقيقة , والحضارة ... إل . 
ولكننا حين تتفلسف ٠‏ فإننا لا نعدّ هذه كلها وقائع جاهزة معدة من ذى قبل » وكأننا 
بإزاء نتائج ليس لها مقدمات ٠‏ أو كأننا بإزاء أشياء تلقائية تنفر نفسها بنفسها ء بل إن 
من شأن الوعى الفلسفى أن يجىء فيككشف لنا عن الغرابة الأصلية التى تنطوى عليها كل 
تلك الظواهر » والمعجزة الكبرى التى عملت على ظهورها إلى عال الوجود . ولا:بد من أن 
تظهر ١‏ الميتافيزيقا ؛ بمجرد ما يكف المرء عن الاستمرار فى سباته الطبيعى » لكى يرفض 
بينة ؛ الموضوع , حسيا كان أم علميا . فالفلسفة إنما تبدأ حينا يفطن المرء إلى ما يسم 
خبرته من ذاتية أصلية » وقيمة جوهرية » بوصفها 0 حقيقة ٠‏ . والانسان إنما يتفلسف 
حين يدرك أن لمعظم أفعاله » سواء أكانت هى الحياء » أم الشهوة » أم الحب بصفة عاهة , 
دلالة ميتافيزيقية . ولو أننا اقتصرنا على النظر إلى الانسان باعتباره بحرد الة تحكمها قوانين 
طبيعية ‏ أو جرد ٠‏ حزمة من الغرائز ؛ » لكان فى هذا قضاء مبرم على الفلسفة . ولكن 
الإنسان ‏ لحسن الحظ ‏ ما يزال يشعر فى قرارة نفسه بأنه وعى وحرية » يهذا 
الشعور نفسه هو الذى يدفعنا إلى القول بأنه لن تزول الفلفة اللهم إلا بزوال اخخر مخلوق 
بشرى على ظهر هذه البسيطة !ا 

زكريا إبراهم 
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يخيل إلى أنه ليس أروع فى الحياة من أن تكون هوايتك هى حرفتك ! وأنا رجل قد 
احترفت الفلسفة ٠‏ ولكننى أستطيع مع ذلك أن أقول مع شوبتهاور إنه ‏ إذا كان ثمة أناس 
يعيشون من الفلسفة » فإننى قد اخترت أن أعيش للفلسفة . ؛وأنا أعلم تمام العلم أن 
الفلسفة لم تعد بضاعة رابحة فى عصرنا الحاضر ؛ فقد وقع فى ظن الكثيرين أن العلم قد 
خلم الفلسفة عن عرشها إلى غير ما رجعة ٠‏ ولكننى مع ذلك لا زلت أعتقد أنه ليس 
كالفلسفة رسالة تستحق أن يعيش من أجلها المرء . وماذا عسبى أن تكون الفلسفة فى 
صميمها إن لم تكن تلك الدرامة الجدية التى يضطلع بها موجود ناطق بيغى الفهم وينشد 
المعرفة ويلتمس الحقيقة ؟... إننا لنسمع عن شخصيات عظيمة كرست حياتها لخدمة 
البحث العلمى ؛ فعاشت من أجل العلم » ولكننا ما نكاد نتحدث عن تكريس الحياة 
لخدمة التفكير الفلسفى . حتى يبتدرنا الناس بقولهم : 0 وهل كانت الفلسفة يوم غاية 
فى ذاتها حتى يحيا المرء من أجلها ؟ ٠‏ . كيف لا تستحق الفلسفة أن يحيا المرء من أجلها » 
وهى تلك الرسالة الإنسانية الكبرى التى تفرضها علينا طبيعتنا العقلية نفسها ؟ . أليس 
الموجود البشرى بطبعه هو ذلك المخلوق المنسائل الذى لا يكاد يكف عن إثارة المشاكل ؟. 
فكيف لاتكون الفلسفة قوتّه اليومى » وهى غَذَاوْه الروحى الذى هيبات له أن يستغنى 
عنه » اللهم إلا إذا تنازل عن عقله » وارتْضى لنفسه أن يتخلى عن إنسانيته ؟... إننا نشسى 
فى كثير من الأحيان أن موضوع الفلسفة الأول هو البحث فى مشكلة المصير ؛ وللاشك 
أنه ليس ثمة مشكلة يمكن أن تكون أشد خخطورة بالنسبة إلينا من مشكلة الوعى الذى يمكن 
أن يحصله كل منا عن ذاته ؛ مع ما يقترن به من شعور عميق بالمعنى الذى ينطوى عليه 
وجوده » وإدراك واضح للمكانة الخاصة التى نشغلها فى صمم العالم ككل . فليس بدعا 
أن يبد البعض ف الفلسفة رسالة كبرى تستحق أن يعيشوا من أجلها ؛ إذا عرفنا أن 
و الحكمة ه كانت دائما أبدا حلما عزيزا على أنصاف الالحة ! 

بيد أننا لو نظرنا إلى تلك المشكلات العديدة التى دأب الفلاسفة على إثارتها فى كل 
زمان ومكان » فقد نجد أنفسنا مدفوعين إلى القول مع البعض بأن الفلسفة ما هى إلا 
سجل لأخطاء العقل البشرى !. ولكننا نغمط الفلسفة حقها , لو أننا حكمنا عليها بما 


ا- 14 د 


تُقدم من حلول علابما تضع من مشكلات . أو ريما كان الأدنى إلى الصواب أن نقول إن 
الفلاسفة ينقسمون إلى طائفتين : فلاسفة المشكلة وفلاسفة الحل ؛ فلاسفة السوّال 
يفلاسفة الجواب ؛ فلاسفة سوال عن كل شىء » وفلاسفة لديهم جواب لكل شىء ! 
ولعل من سوء حظ الفيلسوف أنه ما يكاد يخطو بضع خطوات فى ميدان التفكير 
الفلسفى . حتى يتعرض لخطر المذهبية » فلا يلبث فى خاتمة المطاف أن يصبح أسما 
لمذهب بعينه لا يستطيع منه فكاكا ! وهكذا يستحيل الانسان الذى كان لديه سؤال عن 
كل شىء » إلى إنسان لديه الجواب على كل شىء ! أما الفيلسوف الحقيقى فإنه لا يمكن أن 
يرى فى الفلسفة سوى مخاطرة روحية يقوم بها إنسان لايملك أن يضع حدا لعملية ٠‏ حوار 
الذات مع الذات و لان هذا الحوار عنده فعل لا ينقطع أبداً 5 بل تصبح فيه الأجوبة 
نفسها أسكلة جديدة , دون أن يكون ثم توقف عل الإطلاق . ومعنى هذا أن التأمل 
الفلسفى عملية متصلة لا يمكن أن تتوقف ؛ اللهم إلا إذا تنكرت الفلسفة لنفسها . وحين 
يدرك الفيلسوف أن واجبه الأول هو الوفاء للوجودء فإنه لابد من أن يدع حال البحث 
مفتوحا دائما أبدا . وتبعا لذلك , فإن الفيلسوف إنسان ه سالك ٠‏ هيبات أن يصبح 
يوما « راصلا » !. وليس التفكير الفلسفى ‏ على حقيقته ‏ سوى شعور المرء يأنه 
مايزال عليه أن يحقق مهمة لم يستطع أحد من قبله من أن ينبض بتحقيقها ! أجل , فإن 
الفيلسوف لا بد أن يمحو كل شىء , لكى يبدأ كل شىء من جديد ! ألم يشعر كل من 
ديكارت » واسبينوزا » وكالت ء وهيجل : وهوسل ( وغيرهم ) » أن الفلسفة بأسرها قد 
بدأت على يديه » وكأن لم يكن من قبله فلسفة » أو كأنما هو قد أعاد بناء كل شىء من 
جديد ؟! ألم يقل شوبنباور ٠‏ إنه لايمكن أن تقوم فى العصر الواحد سوى فلسفة واحدة » 
كا أنه لايمكن أن توجد فى خلية النحل الواحدة سوى ملكة واحدة ؟ » فهل نقول إن 
الفلاسفة عناكب سامة يحيا كل منها داخل خخيوطه الخاصة » ولا يقرب الواحد منها غيره 
إلا لمهاجمته والاعتداء عليه ؟ أو بعبارة أخرى . هل نصور الفلاسفة بصورة الحيوانات 
الضاربة التى لا يأنس بعضها إلى بعض » ولا تتلاق إلا لكى تتنازع وتنصارع . وتتشابك 
وتتشاجر » دون رحمة ولا هوادة ؟ 

الواقع أن الأنانية الفلسفية كثيرا ما تستبد بالمفكرين » فنرى الواحد منهم يتحدث عن 
محاولاته الفكرية بقوله ه فلفتى » أو مذهبى «ء وكأنما هو ه يملك ٠‏ فلسفة أو 
مذهبا , ؟! : يملك » المرء بيتا أو سيارة أو قطعة من الأرض ( مثلا ) , فى حين أن فكر 
الفيلوف هو أبعد ما يكون عن القوقعة التى يقبع فيا ويحتمى بها , أو القمقم الذى 
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يتسلل إليه ويختبى؟ فيه ! والحق أن الفلسفة ليست تركة يتناز ع عليها جماعة من الورئة 
المتخاصمين » بل هى تراث إنسانى مشترك نعيش عليه البشرية قاطبة , بحيث قد يعسر 
على مرخ الفلمفة أن يعدد القط الذى أسهم به كل مفكر فى تكوين هذا التراث 
الانسانى الخالد . ومن هنا فإن أصداء و الفلسفة الخالدة ٠‏ وتهمعمعم ونطمم5هاتام لا بد 
من أن تتردد فى كل مانجرى على أقلام مفكرى العصر , حتى ولو بدت لهم أفكارهم 
جديدة كا البدة » أصيلة أصالة مطلقة ! 

بيد أن القول بوجود : فلسفة خالدة الايسى أن عضر النيتشرف جهودة ل دراسة 
المذاهبي ؛ ونتبع تاريخها ؛ وتحاولة تصنيفها » ووضع الشرو ح والتعليقات عليها ؛ بل لا بد 
للفيلسوف من أن يمضى مباشرة ل ها فقد 
يصح أن نقول ‏ بمعنى مامن المعاى ‏ : إن على كل فيلوف أن يثير قضايا الفكر 
والوجود لحسابه الخاص ٠‏ وكأن الفلسفة بأسرها إنما تظهر إلى الوجود للمرة الأولى على 
يديه ! فلا حياة للفلسغة إن لم يماول الانسان أن يفلسف حياته ويحيا فلسفته , و لاقيام 
للتفكير الفلسفى إن لم نجعل نقطة انطلاقنا هى ٠‏ الإنسان ٠‏ نفه ء. بوصفه ذلك 
الموجود الذى لايكاد يكف عن وضع نفسه موضع التساؤل . يماأصدق جبييل 
مارسل حينا يقول  :‏ إن ذلك الذى لم يعش هذه المشكلة أو تلك من مشكلات 
الفلسفة . أعنى ذلك الذى لم يجد نفسه معانقاً لا , مأخوذاً فى حباها . لا يمك أن يفهم 
ماذا كانت تعنى تلك المشكلة بالنسبة إلى من عاشها قبله . » 

حقاًإن البعض ليظن أن الفلسفة ماهى إلا تركيب فكرى ضخم ء أو بناء عقل 
شاعم أء و تفكير لفظى ملفق ؛ ولكن هؤلاء ينسون أن الفلسفة ( كم قلنا فى موضع 
آخخر ) هى استفهام وتساؤل » لا مجرد د إثبات أو نفى . وإذا كان بعض الفلاسفة قد وقع 
نحت سحر «المذهبية 6 فأراد لفلفته أن تتخذ صورة ة مغلقة . وكأنما هى قد 
استطاعت أن تعتكر الحقيقة لنفسهاء فإن من واجينا منذ البداية أن نثور على هذه النزعة 
المذهبية المنطرفة » لكى نترك فلسفتنا حرة » متفتحة » مُساميّة » ذات منافذ ! وإذا كان 
ثمة عبارة طالما وددت لو أننى كنت قائلها قبل صاحبها ؛ فتلك هى عبارة كيركجارد حون 
يقول : ٠‏ إن فيلسوف المذهب لو أشبه ما يكون برجل ابتنى لنفسه قصراً شاعفاً ؛ ولكنه 
ظل يسكن كوخا حقيرا إلى جواره ... وما كان فكر الانسان سوى المسكن الذى يعيش 
فيه ويستظل بظله ٠‏ . وكلنا يذكر بلا شلك ثورة برجسون على التركيبات الضخمة ٠‏ 
والمذاهب الشامخة , والتصورات الجاهزة » والمفاهم المتحجرة ؛ ولكننا مع ذلك كثماً 


كح اديت 

ما ننساق وراء إغراء ٠‏ المذهبية 6 ء فنألى إلا أن نبنى لأنفسنا صروحا ميتافيزيقية هائلة » 
نقنغ يتأمل أعمدتها الضخمة وقبابها الشاهقة » دون أن نسائل أنفسنا يوم هل تصلح حقاً 
لكنى الالحة ! 

وأنا لتعجب أحياناً حين نرى الفلاسفة يثيرون من المشكلات مالا موضع لإثارته فى 
رأينا نحن ٠‏ وكأئما يحلو لهؤلاء الحيارى أن يشككوا الناس فى كل شىء ‏ وأن يثيروا الشبهات 
حول كل موضوع ! ولكننا ننسى فى الحقيقة أنه إذا كان الرجل العادى يرئ كل شي 
طبيعيا مأ لوفاً ؛ فإن الفيلسوفب لا بد من أن يظل حائرا مندهشاً متعجبا أمام كل ع 
وقديما قال أرسطو : ١‏ إنما الدهشة هى الم التى أنجيت لنا الفلسفة ! » ... فالفيلوف 
لايملك سوى أن يقف ذَاهِلُا أمام سر الوجود , وكأنما هو حَدَتْ صغير يشهد العالم للمرة 
الأول ؛ فلا يكاد يكف عن إثارة السؤال تلو السؤال ‏ ولا يكاد يفتح فمه إلا لكى ينطق 
بكلمة ٠‏ لماذا ؟ © . ويألى بعض الناس إلا أن يتطلبوا بن الفياسوك أجوة محددة » واراء 
حاسمة , وخلولا نهائية » ولكن الفيلسوف نفسه حينا يلتقى بشيكي كد ادر 
قال أفلاطون )كثيراما يحَذُو حذوالطفل حين يختار هذا وذاك معا' !ء! 7 بطبيعة 
الحال من أن نتهم الفلسفة بأنها تعقيد لما هو واضح » ا ٠‏ ولكننا 
عتدئذ إنما ننسى أن الوضوح لا يكون على حساب العمق , وأن التعقيد ليس فى ذهن 
الفيلسوف ٠»‏ بل فى قرارة الوجود نفسه ! ولو كان الوجود حقبقة بّنة منجانة ء لا 
استحال على الفيلسوف أن يصوغه فى قالب محدد ؛ ولكن الوجود مع الأسف حقيقة 
غامضة متناقضة » فهو لا يمكن أن يصاغ فى مجموعة من القوالب الجامدة المتحجرة » أو 
لصيخ المنطقية الخسلسلة . وليس أمعن فى الخطأ من أن نطالب الفيلسوف بأن يقدم لناعن 
الوجود مثل هذه الصورة الساذجة المبسطة » و كأن على الفيلسو ف أن يل كل مشكلات 
الوجود على صورة معادلات رياضية سهلة , فى حين أن الفلفة لا تبدأ حقا إلا حينا يلتقى 
لمرء باللامعقول , وحينا يشعر بالتناقض ٠‏ وحين يدرك أن الوجود يُفرج على المنطق ! 

وهنا قد يقول قائل : : ولكن . ماذا عسى أن تكون جدوى الفلسفة , إذا كانت كل 
مهمتها إنما تنحصر ف إثارة بعض الأسثلة التى لن يكون لها يوماً ٠‏ جواب ؟ ٠‏ . وردنا على 
هذا الاعتراض أنه ليس من شأن الفيلسوف أن يتفنن فى إثارة مشكلات غير معقولة لا تقبل 
الحل ؛ بل إن من طبيعة الفيلسوف ألا يقنم بأية مجموعة نهائية من الأجوبة , مهما بدت 
يقينية قاطعة ؛ فإن الفلسفة لا تعرف النتائج الحاسمة والتأكيدات الحازمة والحلول 


الصارمة . يقد لا نجانب الصواب إذا قلنا مع ماركى : «٠‏ إن الإنسانية 
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المشكلات إلا ماهى قديرة على حله ٠‏ ؛ ولكن على شرط أن نتذكر أن المقصود بهذه العبارة 
هو أن ثة ضرباً من اتفاسلك بين السَؤال والجواب ؛ وأن لكل حقية من الحقب الفكرية 
أسعلتها وأجوبتها التى تتلاءم مع طبيعة تفكيها . .. والواة قع أن كل سؤال إنما ينطوى بوجه 
ما من الوجوه على إجابته ؛ لآنه يفترض خربا من التنظم الخاص للتجربة بحيث إِنَّنا قد 
نستطيع أن نلمح من خلال ذلك القلق الفكرى الذى ينطوى عليه السؤال » نوع 
الترضية العقلية التى ستكون هى الكفيلة بإزالته أو التخفيف من حلته . وا كان الوعى 
البشرى لا يجرع لشىء قدر جزعه للخلاء أو الفراغ » فإننا قلما نلتقى عبر التاريخ بسوال 
فلسفى واحد قد بقَى بدون جواب على الإطلاق كو م تس ا 
عصر من العصور بنوع الإطار الحضارى الذى عاش بين ظهرانيه شتى الفلاسفة » كا 
يظهر بوضوح من تسلم كل فيلسوف لتراث عصره الفكرى » من أجل معاردة القيام 
بتلك امخاطرة الفكرية الكبرى التى ينطوى عليبا فعل التفلسفى » فى ضوء المعارف التى 
كانت سائدة فى عَصره . ولكن هذا لا يمنعنا من أن نعود فنقول : إن الفيلسوف هو رجل 
الانكار والانفصال والمعارضة ؛ فهو لا يمكن أن يكون جرد صدى لعمره ‏ بل لا بد له 
من أن يشرئب بعنقه نحو ذلك ٠‏ المجهول » الذى لا زال سراً خافياً على رجال عصره ؛ 
حتى لا يقنع الناس بما بين أيديهم من حقائق بل حتى لا يستنم العلماء أنفسهم إل 
ما حصلوا من معارفف . وليست الصبغة التاؤلية للفلسفة سوى جرد تعبير عن 

عملية ٠‏ التعالى ٠‏ التى ينطوى عليها كل بحث فلسفى .. 
والحق أن كلل من يزعم لنفسه أنه استطاع أن يرى بوضوح كل شىء » إثما يقلع عن 
البحث والتفلسف » وكل من لا يسلم بوجود أى ‏ سر ٠‏ » إنما يلغى كل تفكير 
وتساؤل . ولعل هذا هو ماعناه يسيرز حينا قال : ٠‏ إن التفلسف فى صميمه ما هو إلا 
اعتراف بالتؤاضع العميق الذى تفرضه علينا حدود المعرفة العلمية الممكنة » وبالتالى فإنه 
تفتح كامل للذهن أمام افاق ذلك ١‏ المجهول ؛ الذى بمتد فيما وراء كل معرفة 
موضوعية ؛ . وعلى الرغم من أن كل فلسفة لا بد من أن تنطوى على ا معرفة » فإن 
الفيلسوف قلما ينسب إلى الوجود شفافية مطلقة تجعل منه كتابا مفتوحاً أمام العقل ! ولو 
كان فى وسع الفكر أن ينفذ إلى أعماق الوجود فى سهولة وبسر !لما قامت لمشكلة الفلسفة 
قائمة » ولتحقق التكافوٌ المطلق بين الذات والموضو ع ! ولكن الفلسفة ( مع الأسف ) لا 
تكاد تنفصل عن ذلك الدوار العقلى الذى اعتبه جبييل مارسل شرطاً إيجابيا لكل تفكير 
ميتافيزيقى جدير بهذا الاسم . وليست الضرورة الميتافيزيقية بجرد حب استطلا ع محض » 
(م7- مشكلة الفلفة ) 


ةا نه 


وإماهى شوق ملح يمكن أن نسميه باسم والحنين إلى الوجود ٠‏ ؛ وكأن لدنيا نزوعاً قوياً 
نحو امتلاك الوجود بالفكر . فالفيلوف هو أشبه ما يكون برجل مريض سحث 
عن ٠‏ وضع » يمكن أن يرتاح إليه ! والمرء إنما يصبح فيلسوفا حينا يشعر بأن وضعه 
بالقياس إلى الواقع هو مما لاا سبيل إلى تقبله . بل إننا حتى لو رجعنا إلى صمم ذواتنا » 
لوجدنا أن وجودنا الانسانى نفسه ليس من الشفافية يحيث يدرك الفكر نفسه »على نحو ما 
يرى الانسان صورته فى المراة !ول تقم الفلسفة إلا يوم أدرك الانسان أن وجوده نفسه هو فى 
صميمه سر لا بد له من أن يعمل على استجلاء كنهه ! ولك. ن العقل البشر شرى الذى داب 
على إثارة المشكلات » ما كان ليأخذ ٠‏ الفلسفة ؛على أنها قضية مسلمة ؛ بل هو سرعان 
ما جعل ١‏ التفلسف ٠‏ نفسه مشكلة ! وهكذا اختلف الفلاسفة حول معنى الفلسفة » 
عا ل ل ل ا ذلك مشكلة 
الفلسفة : ما موضوعها , ومامنبجها . وماغايتها » وماقيمتها ... إل . وارتد الفكر 
البشرى إلى ذاته فراح يسائل نفسه عن شرعية التأمل الفلسفى » و إلى أى حد يمكن الخوض 
فيه » وكيف السبيل إلى تعيين حدوده وتحديد معالمه اخ ... ودب الخلاف بين 
الفلاسفة حول صلة دراستهم بما عداها من الدراسات » فنشات من ذلك مشكلة الصلة 
بين الفلسفة والدين من جهة . وبينها وبين العلم من جهة أخخرى . ثم تنوعت الاتجاهات , 
وتعددت النزعات » وكادت الفلسفة أن تلامس بعض الفنون فنشأت من ذلك مشكلة 
الصلة بين الفلسفة والأدب ؛ بل أصبح البعض لا يرى حرجا فى أن يمزج الميتافيزيقا. 
بالشعر . وعلى العكس من ذلك » أراد البعض ض أن يحد من دائرة الفلسفة , بعد أن 
استقلت عنها معظم العلوم » فذهب إلى أن مهمتبا لا تكاد تعدو العمل على تحليل المفاهم 
العلمية تحليلا لغويا منطقياً .. . وهكذا أصبحت الفلسفة نفسها مشكلة !؛ فارتد الفلاسفة 
إلى أنفسهم .ء بعد أن تشكك قوم منهم فى مدى شرعية دراستهم » وصارت 
مشكلة و التفلسف أو عدمه ؛ هى أول موضوع عندهم للتفلسف !. ومنحاول فيما 
يلى أن نعمل بنصيحة أرسطو » فنتفلسف لككى تثبت لزوم « التفلف ٠»‏ . 

زكريا إبراهم 


عت ايب 


الفصي[الا ول 
تطور التفكير الفلسفى 


١‏ اعتاد موّرخو الفلسفة من الغريين أن برجعوا نشأة الفلسغة إلى الطبيعيين 
الأولين ١‏ وكأن التفكير الفلسفى قد ظهر إلى عالم الوجود للمرة الأول فى ملطية على يد 
طاليس الذى عاش ف القرن السادس قبل الميلاد ! . فهل يكون معنى هذا أن الحاجة إلى 
الفلسفة لم تكن معروفة قبل ذلك التاريّخ » أو أنه لم يتحدث شىء فى تاريخ التفكير البشرى 
قبل أن يظهر طاليس ؟ أليس من الغريب حقا أن تكون الإنسانية قد ظلت كل هذا الأمد 
الطويل بدون فلسفة » إلى أن قام فى اسيا الصغرى على حين فجأة مفكرون يونانيون 
نخضت أذهانهم عن للش الأفكار الفلسفية ؟ حقا إن التفكير الفلسفسى 
الصحيح ‏ م لاحظ هيجل ,ين لم يظهر إلا بعد أن فرغت الانسانية من مطالب الحياة 
المادية ومستلزمات الصراع الطَبيعى » ولكئن من الموّكد أن ٠‏ الأسطورة » قد مهدت 
للفلسفة » فكان لكل شعب من الشعؤيب خخرافاته الحيوية التى كانت تشبع حاجته إلى 
الفهم يميله إلى المعرفة . هذا إلى أن الفلينئئة الغربية نفسها ‏ باعتراف الكثيرين من 
المؤرخين ‏ قد وقعت تحت تأثير الكثير من التقالك الشرقية ( سواء أكانت دينية أم 
إشراقية أم صوفية أم غيبية ) سواء كان ذلك فى نشأتم الأ خلال مراحل تطورها . فليس فى 
استطاعتنا إذن أن ُرجع نشأة الفلسفة إلى جنس بعينه ) أَقإ إلى حقبة بعينها » بل لا بد لنا 
من أن نقرر منذ البداية أنه ليس لتاريخ الفلسفة نقطة انطلاق معروفة , لأن التفكير 
الفلسفى لم يكن فى يوم ما من الأيام وقا على قوم دون قوم أو على شعب دون شعب ! ولو 
أننا أطلقنا لفظ 0 الفلسفة »على أية حكمة إنسانية » أو أية صورة يكونبا الانسان لنفسه 
عن العالم » أو أى وعى بشرى يحصّله الانسان عن الواقع » لكان فى وسعنا أن نقول إن 
التفكير الفلسفى حق إنسانى لا شن له بخطوط الطول والعرض » ولا علاقة له بمسائل 
الجنش والدين واللون ... [ه(23 . 

والحق أنه مادام الانسان حيراناً ناطقاً , فإنه لا يمكن أن يشهد الطبيعة دون أن 
يستخدم عقله فى محاولة تفهم ظواهرها ؛ وهو إذا لم ُعمل عقله بطريقة شعورية واضحة » 
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فإنه لا بد من أن يعمله بطريقة غريزية مبهمة . وليس فى وسع الانسان أن يستغنى تماما عن 
كل تفكير فلسفى ١‏ لأن من طبيعة العقل البشرى أن يخاو التعرف على حقيقة مركزه فى 
الكون . وحسبنا أن نرجع إلى تاريخ الشعوب . شرقية كانت أم غربيّة » لكى نتحقق من 
أن الفلسفة ماثلة بالضرورة فى كل زمان ومكان » وسواء أكان ذلك ف الأماطير الشعبية 3 
أم فى الأمثال والحكم التقليدية » أم فى الآراء السائدة بين الناس , أم فى اك 
السياسية التى يأخذ بها امجتمع . .. إمخ . وحتى أولكك الذين يظنون فى أنفسهم أنهم أبعد 
ما يكونون عن الفلسفة ؛ إها هم فى الحقيقة فلاسفة رغم أنوفهم ؛ وإن كانوا فى الحقيقة 
هواة متقلبين أو مفكرين مذ بذيين ينتقلون من فكرة إلى أخرى » دون أن يكون لديبم شعور 
واضح بما يفعلون |. ومعنق هذا أن التفكير الفلسفى ظاهرة بشرية مشاعة . ومادامت 
الفلسفة ضرورة إنمانية » فهيبات لأحد أن يستغنى عنها أو أن يتخلص منها . حقا إن 
الفلسفة قد تكون ( ؟! قال كارل يسبرز ) شعوبية أو لا شعورية » واضحة أو مبهمة » 
حسنة أو سيكة » ولكنها فى كل هذه الحالات لا تخرج عن كونها فلسفة . وكل من ينب 
الفلسفة » إنما يوٌكد بذلك أن له فلسفته » دون أن يفطن هو نفسه إلى ذلك(١)2‏ ! وهكذا 
قد يكون فى وسعنا أن نقول : إن التفكير الفلسفى قد نشأ بمجرد ما استطاع الإنسان أن 
يمارس وظيفته بوصفه كائنا ناطقاً يهمه أن يتعقل وجوده » وبحدد علاقته بالعالم والآخرين . 

؟ ‏ والظاهر أن كلمة و الفلسفة ؛ عند اليونان الألين كانت تدل على معنى عام 
كل العموم ١‏ إذ كانت تعنى كل معرفة محضة لاا تتوخى أية غاية عملية » أو أية فائدة 
مادية . فلم تكن ١‏ الفلسفة » تشير إلى مفهوم خاص . بل كانت تشير إلى حب 
الاستطلاع عامة » وبالتالى فإنا كانت تعنى كل جهد يقوم به العقل فى سبيل تزويد 
صاحجبه بالمعارف الجديدة . وهكذا كانت الفلسفة مرادفة للعلم ؛:والعلم هاهوا 
ما يعارض الفن » من -حيث إن الفن إنما يتوخى النافع أو المفيد , فى حين أن الفلسفة 
معرفة منزهة عن كل غرض ... ونحن نجد كلمة 9 الفلسفة ؛ لأول مرة عند هيرودوت الذى 
روى عن كربسوس أنه قال لصولون : « لقد سمعت أنك جبت كيرا من ن البلدان 
متفلسفاً » بغية ملاحظتها واكتشاف معالمها » 2ل لدت اده كن ار سك 
تعنى عند اليونان حب الحقيقة فى شتى صورها » وفن إجادة التعبير وإصابة التفكير ؛ 
أعنى كل ما من شأنه أن يزيد حظ الفرد من التبذب والانسانية . 
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وتبعا لما توائرت به الرواية » يعد فيثاغورس ( العالم الرياضى المشهور الذى عاش فى 
القرن الخامس قبل الميلاد ) أول من وضع معنى محددا لكلمة ٠‏ الفلفة ؛ ؛ فقد نسب 
إلِه أنه قال : ٠‏ إن صفة الحكمة لا تصدق على أى مخلوق بشرى » وإنما الحكمة لله . 
وحده . ٠‏ وهكذا قال فيشاغورس عن نفسه إنه تحب للحكمة » وإنه حسب الانسان شرفا 
أن يهوى الحكمة وَيجَدٌ فى طلبها . وما يروى عن فيشاغورس أيضا أنه قال : 9 إن الحياة أشبه 
ما تكون بعفلة رياضية » فهناك قرم يختلفون إليها للاشتراك فى الألعاب » وقوم للقيام يعض 
المبادلات التجارية » واخخرون ‏ وهم صفرة المواطنين ‏ ياتون للتامل والمشاهدة . 
وهكذا الحال أيضاً بالنسبة إلى المحياة » فإن ثمة أناساً لا يعنيهم منبا سوى حب المجد ع 
واخرين لا يبغون من ورائها سوى تحقيق منافعهم وإشباع شهواتهم ؛ فى حين لا ينشد 
الفلاسفة من ورائها سوى الاهتداء إلى الحفيقة » . 

بيد أننا ما نكاد نخوض فى صمم الفلسفة اليونانية حتى لا نلبث أن نتحقق من أن 
كلمة فلاسفة الإغريق قد تفرقت حول مفهرم لفظ ه الفلسفة ٠‏ . فالفلاسفة الطبيعيون 
( مثلا ) لم يكونوا يفهمون من الفلسفة إلا أنها بحث عن العناصر » وسعى من أجل 
الكشف عن أصل الكون . حقا إن فلسفتهم كانت مستوعبة لكل ميادين المعرفة البشرية 
التى كانت سائدة فى ذلك الوقت ٠‏ ولكنها كانت مسسجهة اتجاهاً كلياً نحو العالم الخارجى » 
فلم تكن تتجاوز فى دراستها مسائل ٠‏ نشأة الكون ٠‏ » و ٠‏ تفسير الطبيعة ؛ . ورد 
الكارة إلى الوحدة . أعنى أنها كانت فلسفة كونية ( كرسمولوجية ) محضة . ثم جاء 
السوفسطائيون فاحترفوا الجدل والخطابة » و«جعلوا من الفلسفة ضربا من التلاعب اللفظى 
الذى يعين صاحبه على تأييد القول الواحد ونقيضه على السواء . وم تلبث النزعة الشكية 
أن تطرقت إلى الفلسفة على يد بروتاغوراس وجورجياس » فشاع القول بالنسبية » وفقد 
الكثيرون إيمانهم بالحقيقة المطلقة » وأصبح هدف الفلفة هو الجدل نجرد الجدل ‏ 
لا لطلب الحق أو إصابة اليقين . 

ثم ظهر سقراط فأحدث ثورة كبرى فى نطاق الفلسفة . إذ وجّه الدراسات الفلسفية 
وجهة جديدة حين انصرف عن دراسة الطبيعة من أجل الانهماك فى دراسة الإنسان . وقد 
روى شيشرون عن سقراط أنه 0 أنزل الفلسفة من السماء إلى الأرض ؛ وأدخلها إلى صمم 
المدن والبيوت ٠‏ . ومعنى هذا أن سقراط قد حول الفلسفة إلى دراسة الأخلاق والسياسة » 
بدلا من الاقتصار على البحث ف الفلك والطبيعة . ولكن سقراط لم يقف عند حد الدفاع 
عن الأحلاتق ضد مهائرات السوفسطائية » بل هو قد حرص أيضاً على وضع منطق عقلى 
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قرامه الإتمان بالعقل , والعمل على الوصول إلى الأفكار العامة أو المدركات الكلية . وليس 
من شلك فى أن الفلسفة مدينة بالكثير لسقراط . ذلك الفيلسوف العظم الذى عاش 
فلفته وفلسف حياته » فكان نموذجاً حيًا للمفكر الخلص الذى يمضى مع منطق مذهبه 
حتى الذباية ! وحسب سقراط فخرًا أن يكون هو صاحب العبارة المشهورة : ٠‏ أيها 
الانسان ؛ اعرف نفسك ٠‏ ! ولكن معرفة النفس لا تتأق إلا إذا كان ثمة علم ء والعلم 
إئما يقوم على الكليات أو الأفكار العامة » فلم يكن بد من أن يبتم سقراط بالبحث عن 
المدركات الكلية » والعمل على إقامة العلم على أمنس متينة ثابتة . ونحن نعرف كيف 
حرص سقراط على ٠‏ ضع منبج فلسفى محكم ٠‏ فكان يصطنع الجهل , ويقف من أدعياء 
المعرفة موقفل الب كب لكينلا يلبث أن يستخلص الحقائة ثق من نفس محدله عن طريق 
الأمعلة المنظمة بالاعتراضات المنطقية » وفقَا لعملية جدلية تمبىء النفس لقبول الحق . 
وهذا انبج و السقراطى ٠‏ الذى اصطلحنا على تسميته بامم ه منبج التبكم والتوليد ٠‏ 
هو الأصا الذى تفرع عنه المنبج الجدلى الذى سنراه عند أقلاطون , والمنبج التحليل أو 
القباسى الذى ستلتقى به من بعد عند أرسطو . ولسنا نريد أن نخوض فى صمم فلسفة 
سقراط . وإنما حسبنا أن نقول إنه أول من جعل من الفلسفة علم الماهيات أو المعانى .. 
ثم جاء أفلاطون فسار على تبج أستاذه سقراط » وجعل من معرفة الذات نقطة البداية 
ا و ا ا رع ٠‏ إذ جعلها 
تستوعب موضوعات الطبيعة والنفس والاحلاق وما وراء الطبيعة . 3 . حقا لقد اهم 
أفلاطون على وجه الخصوص بدراسة المشكلات النظرية والعملة -!١‏ ل تتطرى علي الحا 
البشرية . 0 لم يغضل مع ذلك منائل الطبيعة والعناصر الكونية والمبادئ 
الميتافيزيقية ... إلى . وهكذا أصبحت الفلسفة عند أفلاطون هى اكتساب العلم , 
وموضواح 0 مو الوجود الحقيقى الشابت الضرورى لا الأشياء المحسوسة الى 
لا تكف عن التغيّر ولا تنطوى على أية حقيقة أو ثبات ٠‏ وإن لاطو ليفرف أيضاً ين 
المعرفة والظن » فيقول إن العلم الحقيقى. هو المغرفة بالمثل أو الماهيات , فى حين أن الظن 
الصائب إنما يبتدى إلى الحقيقة عن طريق الصدفة المواتية أو الاتفاق السعيد ! 0 
أن القارئ؟ يذكر ما لنبظرية المثل من أهمية عند أفلاطون ا 
المثل أو الصو ر أو الماهيات التى هى فى نظره مبادىء المعرفة والوجود غل الصيوا . ولك 
المهم أن:الفلسفة قد اكتسبت عل يد أفلاطون صبغة ميتافيزيقية لالعية 0 عل 
كل من علم الطبيعة وعلم الأخلاق , وإن كان أفلاطون نفه لم يتخدم لفظ 


1 
« الميتافيزيقا «للإشارة إلى مشكلات ما وراء الطبيعة . وأما المنبج الفلسفى الذى اتبعه 
أفلاطون فى معظم محاوراته » فهو منهج الحوار السقراطى الذى ل يلبث أن استحال على 
يديه إلى منهج جدلى ١‏ دبالكتيكى ) يتم فيه الانتقال من الأفراد إلى الأنواع » ومن 
الأنواع إلى الأجناس ء ثم من الأجناس إلى المثل أو اتماذج الأزلية التى تشارك فيبا شتى 
الموجودات . وهكذا كان أفلاطون ينتقل ( مثلا ) من الجمال الحنى إلى الجمال 
الخلقى . ثم من الجمال الخلقى إلى الجمال العمّى » لكى ينتهى فى خخاتمة المطاف إلى 
الجمال بالذات أو مثال الجمال . ولما كانت الفلسفة فى نظره هى مبدأ الانسجام أو 
التوافق فى الحياة والفكر معاً » فقد أصبحت الفلفة عندهه حكمة « يمترج فيها العلم 
بالعمل . ويلتبس فيها النظر العقلى بالفضيلة الاخلاقية . وتبعا لذلك فإن ما يمو يعقل 
الفيلو ف فوق مستوى الرجل العادى هو فى نظر أفلاطون البحث الدائب عن الحق 
والجمال . وما المجمال عنده موى الخير نفسه | وإذن فإِن الفيلسوف الحق ليس 
بالرجل الذى ييغى المنفعة لنفسه فحسب » وإما هو ذلك الانسان الذى ينشد منفعة 
الجميع , ويبغى الخير للناس أجمعين . فهو وحده اليانى الحق والمُشْر ع المصلح 
الذى يستطيع أن يكفل لمدينته أسباب العادة والفضيلة على السواء . 

أماعند ارسطو فقد ظلت كلمة و الفلسفة « تشير إلى كل ضروب اللبِحث العلمى 
أو المعرفة العلمية » فكانت مرادفة للعلم بمعناه العام . وقد قسم أرسطو العلوم إلى ثلاثة 
أنواع :“علوم تقلرية : وعلوم عملية.» وعلوع فيه + والعاوم النظزية عن تللكت التي 
تدرس المبادئ الضرورية »اعنى كل مأ لا نستطيع الارادة البشرية ان تغيره »فى حين 
أن العلوم العملية إنما تنجه نحو الارادة فتحاول أن تؤثر على سلوكها : بين تتمثل غاية 
العلوم الفنية فى شىء يوجد خار ج الفاعل » ويكون على الفاعل أن يحقق إرادته فيه .. 
وقد أطلق أرسطو على الرياضيات والطبيعيات والإلهيات اسم الفلسفات 
النظرية » » ولكنه ذهب إلى أن الفلسفة الحقيقية إنماهى ٠‏ الفلسفة الأولى » التى تدرس 
الوجود من حيث هو وجود » أى التى تجتم بعلل الأشياء الأولى ومبادئها العليا ؛ حتى 
ترتفع إلى المبدأ المطلق الذى لا يعلو عليه ثىء . ولما كانت الفلسفة فى نظر أرسطو هى 
علم المبادئع » فإنها بوجه ما من الوجوه علم كلى . والعلم عند أرسطو هو دائما علم 
بالعام » وهو فى أصله وليد الدهشة أو التعجب بويد لكا رسطر متحي اتاد 
أفلاطون ؛ فعمد إل الميير بين العلم ‏ وهو المعرفة بالأزلى والضرورى - ويين 
الأحساس والظن وتقالهنا لمكن أو الحادث أو العرضى ‏ وقد حرص أرسطو 
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على أن يحدد لنا أهم الخصائص التى تميز الروح الفلسفية » فنص على صفات كثيرة لعل 
أهمها العموم أو الشمول : بمعنى أن الفلسفة تتصف بروح التأليف والجمع والتوحيد , ثم 
التجريد والسموّ النظرى يح اتكل الفالخرف أن برف إل اق للشكلات ا كانها 
عسراً وأبعدها عن الواقع العينى . ثم النزاهة وامتناع الغرض » بمعنى أن الفلسفة لا تنشد 
منفعة بل تُطْلْبُ لذاتها ثم الاستقلال والتفوق » بمعنى أن الفيلسوف رجل حر لا تخضع 
لحكم غيره ؛ وأخيرأ صفة الألوهية , على اعتبار أن للفلسفة طابعاً إللهيا يجعل منها أشرف 
العلوم » فضلا عن أننا بها نشارك الاهة ؛ إذ نرق إلى درجة التأمل الخالهة أو النظر 
امحض . أما المبج الفلسْفى الذى اتبعه أرسطو فى مؤّلفاته العديدة » فهو منهج 
البحث العلمى الذى يبدأ بتحديد موضوع بحثه , ثم يستعرض شتى الآراء التى أدلى بها 
سابقوه فى هذا المتضوع . لكى يشاوها بالتحليل والنقد . مع الاههام بتحديد 
٠‏ الصعوبات ٠‏ أو المسائل المشكلة التى يمكن أن تثار بخصوصها , لكى لا يلبث أن 
ينظر ف المسائل نفسها لحسابه الخاص ؛ من أجل العمل على حلها فى ضوء النتائج 
المستخلصة من الدراسة النقدية السالفة . وهكذا سار أرسطو فى كل موسوعته الفلسفية 
الضخمة ( التى شملت كتباً فى الطبيعة » والنفس ء وما بعد الطبيعة , والأخلاق » 
والسياسة ‏ والشعر والخطابة ) وفقاًلمنطق علمى صارم تتجلى فيه عقلية الفيلسو ف المنظم 
الذى يعرف دائماً إلى أية جهة هو متوجه . 

أما عند الرواقيين فقد ظل الغرض من الفلسفة هو درامة كنه الأشياء والنفاذ إلى 
جوهرها . وإن كان الرواقيون قد نسبوا إلى الفلسفة صبغة أخلاقية عملية » فجعلوا ما 
حكمة تتمثل فى اكنساب علم خاص بالأمور الإللهية والبشرية على السواء . وتبعاً لذلك 
فإن الرواقيين لم يكونوا ينشدون من وراء النظر العقلى سوى الاهتداء إلى المبادئ' الضرورية 
لاقامة أخلاق عفلية . وقد شب الرواقيون الفلسفة بالكائن الحى » فقالوا إن العظام 
والأعصاب هى المنطق ؛ واللحم هو الأحلاق » والنفس هى الطبيعة . ولم يكن غرضهم 
من هذا التشبيه سوى تأكيد وحدة الفلسفة . بوصفها حقيقة عضوية تقوم على الترابط 
يبن الحياة النظرية والحياة العملية . وهذا أيضاً ما ذهب إليه أبيقور فى تصوره للفلسفة 2 
وإن كان هذا الفيلوف قد فاق الرواقيين فى تأكيده لضرورة توجيه الفلسفة وجهة 
عملية » حتى لقد ذهب إل حد القول بأن الفلسفة نشاط يوصلنا إلى الحياة السعيدة عن 
طريق الأدلة العقلية والبراهين الاستدلالية . ولكن أييقور لم يقتصر على الإعلاء من شأن 
الأحلاق . بل هو قد انتقص أيضاً من قدر النظر العقلى ... وتبعاً لذلك فقد احتقر أييقور 
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والفلك » بدعوى أنها علوم محضة لا تنطوى على أية م: 
ل العقل النظرى فى أصيل الفكر اليونانى .. ثم اختلطت 
بالرو م الشرقية فامتزج العلم بالأساطير ات 
. الاشراقية التى اصطلحنا على تسميتها باسم و الحكمة 
نلم تعد الفلسفة علما تركيبياً أو نظرة كلية فحسب .ء با 
وانجذاباً دينياً » وأوهاماً كشفية ... إل . وهكذا كر 
له تحول حاسمة فى تاريخ التفكير الفلسفى ؛ فأصبحء 
اجهوا مشكلات جديدة ل يكن يعرفها أهل النظر امحضر 


مااتتقلنا الان إلى فلاسفة العصور الوسطى ( من مس 
ألفينا أبم قد صرفوا جهودهم إلى التوفيق بين الفلسفة و 
حتى لقد زعم بعض مؤرخى الفلسفة أن الصبغة العا 
فى الشرق والغرب معا لم تكن سوى مجرد صبغة توفي 
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عات 
حاول قوم منهم أن يبينوا للناس ما فى مجمو ع الحقائق المنزلة من تعبير عن المعقول » وتكملة 
للعقل البشرى » حتى ييئوا للناس عن هذا الطريق سبيلا يعينهم على فهم ما فى الصيغ 
العامة للدين من تعبير عن قوانين الوجود والفكر معاً » وفضيير للموجود البثيرة شرى بأكمله 0 
أعنى بما فيه من عقل وقلب معاً . ولكنهم مم يستقروا على رأى واحد تخفصوص العلاقة بين 
العقل والنقل » فقال قوم منهم بأن الإيمان شرط ضرورى للعقل » بها قال 0 
العقل يمهد للايمان ويقتاد إليه واد كاي جين على القول بان العقل والنق| 
مصدران هامان من مصادر المعرفة :م خاء يعنت الفلاسفة المدرسيين المتأخرين درا 
أن كل ما يعدو دائرة التجربة , إن هو إلا سر هيبات للعقل أن يحيط به ؛ وبالتالى فقد 
ذهبوا إلى أن كل ما يفوق الطبيعة هو بالضرورة موضوع للإيمان وحده . وأما الصوفيون 
منهم فقد انتهى + بع الأمر إلى القول بآن كل البراهين الفلسفية والأد لة العقلية لاا تساوى 
خفقة واحدة من خحفقات النفس التقية التى تيفو إلى الله وتنجذب نجوه ! وعلى كل حال » 
فقد سار معظم الفلاسفة المدرسيين على نهج أرسطو . فأدخلوا فى نطاق الفلسفة 
الطبيغية كلا من علم الطيعة وعلم الحياة ؛ وجعلوا من الميتافيزيقا ( أو ما وراء الطبيعة ) 
أشرف العلوم » كا يظهر من تسمية القديس توما الأكوبنى للميتافيزيقا باسم « عميدة 
العلوم » . 

يد أن التفكير المدريبى لم يلبث أن استحال إلى ألاعيب لفظية عقيمة » وتحليلات 
منطقية جوفاء . إذ قنع المدرسيون فى نباية العصور الوسطى ببعض الحلول المنطقية 
الصورية , والحيل اللفظية الالية » فكان ربمون لول عااننا 29ههاة8 ( مثلا ) يستعين 
تجهاز منطقى » أطلق عليه اسم 9 الفن الكبير » : ه818 15م من أجل إنتاج كل 
ما يريد أن يقوله من فلسفة »وكل ما يود أن يثبته من أدلة حول وجود الله ؛ وتخلود النفس »6 
أو الرد على أصحاب الفرق الأرى » بإدارة بضعة ألفاظ إدارة الية صرفة ! بلاشك أن هذا 
الممبج الالى فى التفكير هو الذى حدا بديكارت من بعد إلى اعجام المدرسيين بأنهم كانوا 
يعلمون الناس كيف يتكلمون عن كل شىء ؛ دون أن يعرفوا أى شىء على الإظلاق ! 
وهكذا دب الانحلال فى أوصال الفلسفية المدرسية ؛ ثم استجدّّت عوامل أخرى هامة 
كحركة الإصلاح الدينى ؛ وظهور بعض النزعات الشكية » وقيام بعض الحركات 
العلمية » فساعدت على هدم البقية الباقية من التراث الارسططلى الذى ظل سائدا طوال 
العصور الوسطى . ول تلبث فى عصر النبضة أن استردت استقلانها » فقام فى فرنسا 
مفكر ون أحرار من أمعال رابليه كذواء0ةه8 ومونتنى #هوذهاده34 ء بِنَا ظهر فى إيطاليا 
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علماء متحمسون يدعون إلى التماس الواقع والرجو ء إلى الفلواهر . بدلا من الاقتصمار على 
ترديد بعض الألفاظ » وفى مقدمة هؤلاء العلماء الفنان الإيطالى المشهور ليوناردو دافنشى 
دوذلا هل 1.6058100 . ونشطت الخركة العلمية فى أوربا عل أثر ماقام به كل من جاليلير 
©4اذاقت وكبلر »ام من كشوف »ء فلم تلبث الفلخة الحديثة أن قامت على أكناف 
تلك الدعوات العلمية الجديدة » خعوصاً وأن علم الطبيعة الجديد قد أصبح يقِوم على 
فكرة جديدة ف ٠‏ المادة » تختلف كل الاختلاف عن مفهوم هذه الكلمة عند أرسطو . 
وهكذا ظهرت فللسفات جديدة فى كل من إيطاليا » وفرنا , وانلترا , فاقترن مطلع 
العحر الحديث بأسماء هامة ثلااثة : برونو 0ودء8 .0 » وديكارت 5ع عوج » وييكون 7 
لمعه 
ولو أننا أنعمنا النظر الآن إلى الخصائص المميزة للفلسفة الحديثة , لوجدنا أنها 
أولا وقبل كل شىء فلسفة نقدية تُعنى بمشكلة المعرفة أكثر مما تهتم بمشكلة الوجود . فالنظر 
العقلى الذى تحرر على يد مفكرى عصر النبضة من السلطة الدينية سرعان ما اتجه باهتّامه 
نحو « الذات » نفهاء بوصفها مصدر كل معرفة . ومن هنا فقد جاء يكون 
وديكارت »٠‏ ووضعا الدين بكل احترام خار ج نطاق الأنظار العقلية » وعملا على تأسيس 
الفلسفة الحديثة بالامتناد. إلى العقل وحده . ولكنهما لم يلبئا أن اصطدما بمشكلة 
الحقيقة » فكان على كل منبهما أن يحاول الاهتداء إلى أداة جديدة للبحث . ونحن نعلم 
كيف حاول بييكون أن يضع لنا قواعد لاجتناب اللخطأ والاهتداء إلى الحقيقة » فكان من 
ذلك كتابه المشهور ه الأورجانون الجديد » الذى أراد أن يبين لنا خصوبة الاستقراء وعقم 
مناهج المدرسيين القائمة على القياس الأرسططالى . وهكذا حاول بيكون أن يستعيض 
عن فلسقة أرسطو القياسية بفلسفة أخرى استقرائية تقوم على المنبج التجرييى » فاهتم 
بالحديث عن الملاحظة والتجربة وحاول أن يحضر خخطوات المنهج التجريبى » كا حرص على 
تنبيه الباحثين إلى ضرورة تجنب مواطن الزلل » فضلا عن أنه أعلن ضرورة التخلى عن 
ال ميتافيزيَا » بوصفها درامة عقيمة لافائدة منها ولاطائل نحتها . ومن هنا فقد ذهب 
بيكون إلى أن الفلسفة الحقيقيّة إنما هى تلك التى تعمل على إيضاح لغة الكون وتفسير 
كلمات الطبيعة » فلا تضيف شيئا من عندها إلى ما تجده مدونا فى الطبيعة . أو مايمليه 
عليها الكون » بل تقتصر على الترديد والتكرار , واثقة من أنه لا سبيل إلى التحكم فى 
الطبيعة » إلا بالخضوع ها أولا !. 
وأما عند ديكارت ٠‏ فقد بقيت الفلسفة هى العلم الكلى الشامل ؛ وإن كان ديكارت 
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قد حرص على أن يذكرنا بأن الفلسفة ليست ججتوع الغارف البزلية ار العلوم الخاصة, بل 
هى علم المبادئ الأول » أعنى أنها تمخثل أسعى وأشرف ما فى العلوم جميعا . والفلسفة فى نظر 
ديكارت نظرية وعملية معاً , ولكن النظر لايُطْلبٍ من أجل النظر ( كا كان الحال عند 
أرسطو ) ء بل النظر هو الذى يمدنا بأسس العمل . وقد شبه ديكارت الفلسفة بشجرة 
جذورها عى الميتافيزيقا أو ما بعد الطبيعة » وجقاهعهبا هو علم الطبيعة أو الفزياء ٠‏ وفروعها 
هى الطب والميكانيكا والأخحلاق . ولسنا بمعرض الحديث عن فلسفة ديكارت ذاعها ‏ وإنما 
حسبنا أن نقول إن أبا الفلسغة الحديئة قد خالف أرسطو فى قوله بأن العلم للعلم » وذلك 
لأنه رأى أن المعرفة ليست هنى الغرض الأوحد للعلم » بل إن العلم يرمى أيضاً إلى توقير 
أسباب الراحة والسعادة للا نسان . ولكن المهم فى الفلسفة الديكارتية كلها أنها تجعل من 
اكشاف الفكر لقيمته الذاتية الأصل فى كل بحث فلسفى . والفلسفة الحديئة توصل 
إلى حقيقة الفكر إلا عبر نجربة ة الشك ٠‏ » فهى فلفة نقدية تتم تتخليص العقل من 
الأفكار السائذة والآزاء المنسبقة » تمهيدا لامداده بالمنبيج الصالح للبحث عن الحقيقة . 
وإذا كان ديكاريت قد ثار"على المنطق الصورى » فما ذلك إلا لأنه قد وجد فيه السبب 
المياشر شلك التزعات التوكيدية القطعية ( 305:56 اوود2) الى طالما مادت لدى 
تكدرسيين فى العصور الوسعلى . هكذا أراد ديكارت أن يضرب. عفتنا عن سائر 
المعارف السابقة والأفكار المسلّم بها فى العلم والفلسفة حتى يضع لنا منبجاً جديداً يسمح 
إنا باقامة العلم والفلسيفة على أسس يقينية يقينا مطلقاً . 

ونحن نعلم أن نظرية المعرفة عند أرسطو كانت جزءاً من رمالته فى النفس » وهذه 
بدكورها كانت جزءا عن : الفلسفة ؛ هذا إلى أن أرسطو تصور الفلسفة الأول (أو 
الميتافيزيقا ) على أنها علم الوجود من حيث هو وجودء والفيزياء أو الطبيعة على | أبا علم ' 
الوجود الطبيعى ؛ والسيكولوجيا على أنها علم الوجود الحى الواعى » فالفلسفة الأول ( أو 
لميتافيزيقا ) هى التى كانت تتمتع بالأولوية أو الصدارة عند أرسطو ( والمدرسيين من 
بعده ) بالقياس إلى نظرية المعرفة . وأما عند ديكارت » فإننا سنرى أن نظرية المعرفة هي 
التى سحمتع بالألوية أو الصدارة بالنسبة إلى الميتافيزيقا » نظراً لأن ديكارت يجعل العلم 
والفلسفة لاحقين لمر حلة التفكير النقدى التى يبتم فيها الفيلسوف بدرامة المبج و تحديد 
خخطوات البحث العلمى . وتبعا لذلك فقد كرس ديكارت جانبا كبيراً من دراسته لوضع 
قواعد الممهج » وخرج لنا من كل ذلك بمنبج رياضى يقوم على الحدس والاستنباط » وتجعل 

من الوضوح والفايز وتلل الأفكا ر المعيار الأُحد لصحة الاستدلال . والقواعد 
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الديكارتية فى المنبج أربع : قاعدة اليقين : وخلاصتها تجنب التهور والسبق إلى الحكم قبل 
النظر » وقاعدة التحليل : وقوامها تقسم المشكلة التى تدرس إلى أجزاء بسيطة بقدر 
الحاجة » وقاعدة التركيب : ومؤداها التدرج ف المعرفة من البسيط إلى المركب ا 
الاحصاء أو التحقيق : يعفادها عمل إحصاءات كاملة ومُراجعات شاملة للنحقق من أن 
الباحث ل يغفل شيئاً . 

ولشن كان دبكارت قد شك بادىء ذى بدء فى كل شىء ء إلا أن شكه لم يكن 
مذهبيا » بل كان شكا منهجيا تسيو إرادة تلتمس الحقيقة . وهكذا بقى الشكاك فى 
شكهم ١‏ ينا استطاع ديكارت أن يغبت حقيقة الفكر بالاستناد إلى الشك . وحينا قال 
ديكارت عبارته المشهورة : ١‏ أنا أفكر فأنا إذن موجود » » فإنه لم يرد بذلك أن يقدم لنا 
تدليلا منطقياً بل هو أراد أن يضع بين أيدينا موذجاً للحدس الفلسفى البسيط الذى هو 
البقين بعينه . ومن هنا فإن دعامة التفكير الفلسفى عند ديكارت هى ١‏ الكوجيتو » 
0انوه» الذق ينسب الأولوية للفكر » ويبين لى أنتى أقبض على وجودى نقسه فى صممم 
عملية التفكير . ولعل هدا هو ماعناه أخد مؤرخى الفلسفة الحديئة حينا كتب يقول : 
و إن الفلسفة'الحديثة لم تقم على أسس متبنة » إلا حينا جاء ديكارت فجعل من 
٠‏ 7 106 ]1 الموضوع المباشر للوعى أو الشعور » . 

ولكن » إذا كان بيكون وديكارت قد احتفظا للفلفة بطابعها العام الذى 

8 » فإن فلاسفة القرن الثامن عشر قد حاولوا أن يفصلوا 
الفلسفة عن سائر العلوم . وأن يقيموا بناءها باعتبارها علما مستقلا قائئمأ بذاته . والواقع 
أن العصور الحديئة قد شهدت حركات انشقاق متوالية فى داخل العلوم الفلسفية : 
فانفصل علم الطبيعة عن الفلسفة على يد كل من جاليليو ( )١7147--1654‏ 
ونون (151437 ١/7090‏ )2 وانفصل علم الكيمياء على يد لافوانبيه 
١749‏ ل984١1)»‏ يمحل علم الأجياء على يد كلوابرنار 
 .)1١898-181+(‏ وأما موضوع الفلسفة باعتبارها علما مستقلا قائما 
بذاته فقد أصبح عند لوك هو ؛ دراسة العقل البشرى » ؛ وعندء هيوم وبركلى هو ١‏ دراسة 
الطبيعة البشرية » » وعند كوندياك هو و تحليل الاحساسات 6 . يعكذار انصرف 
الفلاسفة فى أواخر القرن الثامن عشر وأوائل الفرن التاسع عشر عن درا اسة أصل الأشياء إلى 
دراسة أصل الأفكار » فأصبحت الفلسفة بمثابة 9 [يديولوجيا » عنهدادهةاأى جرد علم 
يدرس الأفكار ؛ نشأتما وطريقة تكونها ومدى ترابطها ...لم . 
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ثم جاء كالت بفلفته النقدية فحمل علٍ الميتافيزيقا ‏ أو مابعد الطبيعة ‏ 
ورفض كلا من الذهب التجرببى الإنجليزى ء والمذهب البقبنى الرياضى الذى نادى به 
الديكارتيون . واعتراض كانت على المذ هب التجريبى قاثم على القول بوجود أحكام كلية 
ضرورية » بينا يقوم اعتراضه على اليقين الرياضى الديكارق على القول بوجود تمبيز بين 
الرياضيات والفلسفة » أو على استحالة تطبيق المنهج الرياضى على التفكير الفلسفى . وى 
هذا يقول كانت نفسه . 9 إن عالم الهندسة حينا يتحاول أن ينقل منبجه إلى محال الفلسفة 
فإنه إما يحاول أن ييتنى قصورا من الورق !» . وأما موضو اع الفلسفة فى نظر كانت فهو 
محديد العناصر الأولية للمعرفة والعمل ٠أو‏ تحديد الأمس العقلية التى 00 
النظرية والعملية . وإذن فإن الفلسفة نظرية وعملية مغا ؛ والفلسفة النظرية يه هى التى 
ا 
بأن تنقله من محال الفكر إلى محال العمل . فالفلسفة النظرية هى علم ٠‏ ما هو كائن » بيننا 
الفلسفة العملية هى علم ٠‏ ماينبغى أن يكون ٠‏ . وتبعأ لذلك فإن الأول هى علم 
٠‏ الطبيعة ».: والثانية هى علم ١‏ الحرية » . والفلسفة النظرية تنقسسم إلى قسمين ؛ علم 
المنطق : وموضوعه دراسة المعانى الكلية من حيث صورتا فقط . وعلم الميتافيزيقا : 
وموضوعه دراسة تلك المعانى الكلية من حيث مادتها » أى فى علاقاتها بالأشياء . وإذن 
فإن موضوع المنطق هو : الحق ٠‏ » وموضوع الميتافيزيقا هو ه الواقم 6 نافع أو الوجود 
|الحقيقى » من -حيث إن هذا الوجود خخاضع لقوانين عقلية أولية سابقة على التجربة . وعل 
ذلك فإن الميتافيزيقا الوحيدة التى يتقبلها كانت هى ذلك العلم الذى يدرس القوانين الأولية 
للعقل ٠‏ فى علاقاتها بالأشياء . والعقل فى نظر كانت إنما يدرك الظواهر ء لا: الأشياء فى 
ذاتها ؛ » فليس فى استطاعة الميتافيزيقا أن تصل إلى الفصل فى حقيقة ‏ المطلق » أو 
؛ المعفول وأوه الشىء فى ذاته » . ومن هنا فإن كانت يقول إن العقل النظوى لا يستطيع 
أن يتوصل إلى إثبات وجود الله » أو حرية الانسان , أو خخلود النفس ء ولو أن هذه كلها 
مصادرات ‏ أو مسلمات ‏ 5اهانا5هم يستلزمها العقل العمل فى محال الأخلاق . 
وهكنا نجد أن الفلسفة عند كالت هى عبارة عن نقد قوانين العقل والإزادة نقد أوليا 
مة,مة . أعنى أنها قاصرة على نقد العقل النظرى والعقل العملى . وقد اتفق كانت مع لوك 
على ضرورة دراسة العقل » ولكن يبنا نجد أن لوك قد حصر جهده فى نطاق التجربة » 
مقتصراً على التجربة الذاتية أو الشعورية » تلاحظ أن كانت ت يسلم أيضاً بوجهة نظر الذات 
أو الشعور » ولكنه يتجه فى الوقت نفسه إلى الكشف عن الشروط الأولية المطلقة للتجربة : 
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فال موضو خ عند كل منهما هو العقل اللشرى » ولكن واحدامنهما يدرس العقل النجربى ٠‏ 
بيها يدرس الآخر العقل امجرد(!) . 

5 جأما لدى الفلاسفة اللاحقين لِكَانْت » فإن الفلسفة قد أخذت تميل إلى 
استعادة نفوذها وسيطرتا باعتبارها علما كليا شاملا » مع احتفاظها فى الوقت نفسه 
بفرديتها واستقلالها , باعتبارها علماً متايزً قائماً بذاته . وقد ذهب فشته 8166 أحد 
هؤلاء الفلامفة ‏ إلى أن الفلسفة هى العلم السابق على شتى العلوم : لأن سائر العلوم 
تسلم بمضميوتها وصورتبا دون فحص أو امتحان » بينا تختص الفلسفة ببيان المبادىء المادية 
والصورية للعلوم , ذف فهى العلم الذى يدرس العلم من حيث المضمون والمنبج على السواء . 
ولكن للفلسفة ‏ باعتبارها علم العلم ‏ موضوعها ومنهجها . أو مضمونبها وصورتها ؛ 
فهل نلتجيء إلى علم آخر لتبيرها ؟ هذا ما يرد عليه فشته بقوله إن علم العلم ييرر ذاته » 
ومن ثم فهو العلم الذى ينحصر موضوعه ف المبادئ الأولى . وهكذا نرى أن تعريف فشته 
للفلسفة لا يكاد يختلف عن تعريف أرسطو أو تعريف ديكارت مثلا . 

وأماعند شلنج وهيجل » فقد استعادت الفلسفة طابعها الكلى العام» وأصبحت دراسة 
للذات والموضوع معاًء بعد أن كان كانت قد حصرها فى النطاق الذاتى الخالص . وحن 
نجد مثلا أن هيجل يقول إنه ليس ثمة واقع من جهة » وعقل من جهة أخرى » أعنى أنه ليس 
ثم ظاهرة من جهة . وشىء فى ذاته من جهة أخرى ٠‏ وإنما ليس ثمة غير ه الفكر ٠‏ الذى 
يضع كلا من الحقيقة والواقع . وتبعاً لذلك فقد خلط هيجل بين المنطق والميتافيزيقا » 
ومزج العقلى بالواقعى » وجعل الفكر هو ٠‏ المطلق » نفسه . وقد أدخل هيجل فى مجال 
الفلسفة كلا من الطبيعة » والقانون » والفن , والدين , ولكنه قال إن كل هذه إنما هى 
يحرد مظاهر لتطور تلك ٠‏ الروح ؛) التى تتجسد الطبيعة وتتجلى من خخلال التاريّ , ايفقا 
لقوانين ضرورية كلية صارمة هى قوانين الفكر نفسه باعتباره ٠‏ مطلقا » . وقد تصور 
هيجل لتطور التاريخ منبجاً أطلق عليه اسم ٠‏ الديالكتيك ؛ وهو عبارة عن 0 منطق 
ديناميكى » ذى أطوار ثلاثة هى ٠‏ الموضوع ) »30 ء و ه نقسيض الموضوع ٠‏ 
عاط نيقة ردركب الموضو ع عوغ :م5 . ومعنى هذا السير الشلائى للفكر ( والتاريخ ) أن 
العقل البشرى يدأ بتقرير حقيقة ما ( كأن يقول مثلا إن الوجود موجود ) , لمكى 
لا يلبث أن ينكر هذه الحقيقة ( كأن يقول مثلا إن الوجود غير موجود ) ثم ينتهى به الأمر 


. المقدمة‎ » ١154714 » ارجع إلى كتابنا و كالت أو الفلفة النقدية » » مكتبة مصر‎ )١( 


إلى سلب تلك القضية الإتكارية ( بأن يقول مثلا إن الوجود هو الصيرورة ؟أمع:06 مآ 5 
باعتبار أن“الصيرورة مزيج من الوجود واللاوجود ) . وقد حاول هيجل أن يطبق منهجه 
الديالكتكى على شتى مظاهر التطور الناريخى ؛ فبين لنا كيف أن قوام الحياة 
البشرية ‏ والوجود عموماً ‏ هبو الصراع والتناقض والتوتر والحركة المسشمرة , وثار على 
كل تلك النزعات الفلسفية القديمة التى لا تنظر إلى الوجود إلا على أنه حقيقة ثابتة 
مستقرة(١)‏ 

٠:‏ س أما عند كارل ماركس ( 148117ل- 18487 ) وأنصاره مثل إنجلر كاءهمع 
١1896 ١8٠١ (‏ ) ولينين وستالين , فإن المهم ليس هو وضع نظرية فلسفية 
لتفسير الوجود » بل العمل على فهم التاريخ ومعرفة القوانين الرئيسية التى يخضع لها تطور 
البشرية . وإن ماركى ليحمل بشدة على المذاهب اليتافيزيقية » فنراه يقول « إن 
الفلاسفة قد صرفوا همهم حتى الآن إلى تفسير العالم على شتى الوجوه, ؛ ولكن بيت القصيد 
أن نعمل على تغيويه © . وإذا كان قد وقع فى ظن الفلاسفة أن الأفكار هى التى توجّه 
العالم » فإنه لمن وا اجبنا أن نبين لهم أن هذه الأفكار نفسها تتوقف على كثير من الشروط 
الاقتصادية » وبالتالى فإن المادة ‏ لا الفكر هى التى تفسر التاريخ . وليس التاريْمخ 
بأكمله ‏ فى نظر ماركس وإنجلز ‏ سوى تاريخ الصراع القاتم بين الطبقات نتيجة 
لبعض العوامل الاقتصادية . ولكن اهتام الماركسيين بتحديد قوانين التطور الاجتهاعى 
والتاريخى لا يرمى إلى غرض نظرى بحت ٠‏ وإنما هو موجه منذ البداية نحو غاية عملية 
صرفة . ومعنى هذا أن تفسير التاريخ عندهم موجّة دائما أبدا نحو العمل . 
والعلم ‏ يصفة عامة ‏ فى نظر الماركسيين ليس محرد فهم أو نظر أو معرفة خالصة » 
وإغاهو بالأحرى معرفة فعالة تستحيل مباشرة إلى صناعة أو ل وعلى الرغم 

من أن كارل ماركس يأخذ بالميج الجدلى الذى سار عليه هيجل » إلا أنه يرفض نزعة 
هيجل المثالية » بدعوى أن عالم الأفكار ليس إلا العالم الملدى نفسه على نحو ما كن 
من خلال العقل البشرى . وإذا كان هيجل قد جعل التاريخ يمشى على رأسه » فإن من 
واجبنا الآن ‏ فيما يرى ماركس وإنجلز ‏ أن نجعله يسير على قدميه . وهذا هو السبب 
فى أن الماركسية قد اتجهت نحو « المادية الجدلية » أو التاريخية » نينا بقى الجدل أو 
2 الديالكتيك ) عند هيجل. مرتبطاً بنزعته العقلية المثالية . 


)١(‏ ارجع إلى كتابنا ٠‏ هيجل أو المثالية المطلقة ٠‏ » الجزء الأول . مكتبة مصر ء الوا 
( الفصل الثالث : المبج الجدلى ) . ش 
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وحينا يتحدث الماركسيون عن ١‏ الديالكتيك ؛ فإنهم يعنون به القوانين العامة الحركة 
العالم الخارجى والفكر البشرى معاً . والمنبج الجدى إما يقوم أولا وبالذات على الإيمان بأن 
أية ظاهرة من ظواهر الطبيعة لا يمكن أن تفهم على حدة , وبالتالى فإنها لا تفسر إلا على 
ضوء ما يحيط بها من ظواهر . ولعل هذا هو الشسبب فيما لفكرة و الكل ١‏ 
أو و المجموع » من أهمية فى صمم الفلسفة ا ماركسية . وليس يعنينا هنا أن ندخخل فى 
تفاصيل الفلسفة الماركسية » ولكن حسبنا أن نقول إن هذه الفلسفة مادية تقول بالتعير 
وتؤمن بالصهرورة ,فد»/06 م1 » وتفهم من 9 الديالكتيك » أنه دراسة ضروب ١‏ التناقض ٠‏ 
الكامنة فى صمي الأشياء . والواقع أن فكرة و التناقض » «دناء201اوم ( سواء فى 
الأشياء أم فى الفكر ) هى التى قادت المفكرين الماركسيين إلى القول بأن للحقيقة طابعاً 
نسبياً مؤقنا . فليس هناك حقيقة نبائية حاسمة غير قابلة للتغير فى نظر دعاة الماركسية » بل 
إن كل تركيب يضعه العقل البشرى ( وقفا للمنبج الجدلى الذى يتم فيه الانتقال من الإثبات 
إلى النفى » ومن النفى إلى نفى النفى » أى إلى مركب الموضوع ) إنما هو تركيب موقت 
سرعان ما يعود العقل البشرى إلى إنكاره . وإذن فإن كل مذهب علمى أو فلسفى إنما هو 
جرد -لحظة من لحظات تاريخ الفكر فى صمم الجهد الذى يقوم به من أجل تفسير العالم 2« 
وبالتالى فإنه لا يمكن أن يكون هو الحقيقة النبائية المطلقة . وليس ثمة أخلاق أبدية أو 
عدالة أبدية » كا ظن الفلاسفة » بل إن الأحلاق ما كانت فى يوم ما من الايام سوى 
وأحلاق طبقة ( من الطبقات ) » عككهء عل 200:86 عاتن . 

م - ول تكن الماركسية هى الحركة الوحيدة التى قامت فى القرن التاسع عشر حاملة 
على الفلفة التقليدية » بل لقد شهد هذا القرن أيضاً حملة أخرى ظهرت فى فرنا قبل 
الحركة الماركسية نفسها » وتلك هى الفلسفة الوَضعيّة التى وضع أسسها أوجست كونت 
عاكنهلاة ( 117/92 18617 ) ودافع عنها من بعد بعض تلاميذه وأشهرهم 
لبتريه 111:8 والرأى الذى يذهب إليه دعاة الوضعية هو أنه لم يعذ ثمة موضوع للفلسفة 
اتقليدية التى تريد معرفة كل شىء عن طريق العقل وحده ‏ وذلك لأ ما وراء الطبيعة 
هو على حد تعبير ليتريه ‏ محيط هائل ليس لدينا لعبوره قارب ولا شراع ١‏ ... ولقد 
كان للفلسفة قديما حق الوجود ». لأن عناصر التجربة البشرية لم تكن بعد قد تعددتث 
وتعقدت » فكان فى وسع عقل واحد أن يلم بها جميعاً » وبالتالى فقد كانت الفلسفة هى 
العلم نفسه ! أما اليوم وقد تفرقت العلوم وانفصل كل منها عما عداه » فلم يعد للفلسفة 
موضوع تقوم يبحثه » نحصوصا وأن العلوم الوضّعية قد استبعدتبها من مجال الطبيعة , م ٠‏ 

م“ مشكلة الفلسفة ) 


جك 
أقصتها عن يمال النفس . وهكذا وجدت الفلسفة نفسها غير ذات موضوع . فراحت 
تتسكع فى ميادين خياليّة لا فائدة منها ولا طائل تحتها ! ولو أننا رجعنا إلى تاريخ الفلسفة 
نفه فيما يزعم دعاة الوَضعيّة لتحققنا من أن الفلسفة لم تَسْتَظِعْ حتى الآن أن 
تحرز أى تقدم , بدليل أنه قد مضت عليها حقب طويلة من الزمن » ولكنها لم تتمكن حتى 
اليوم من الوصول إلى حلول نهائية خاسمة يرتضيها الجميع » فضلا عن أنه ما يزال عليها 
حتى يومنا هذا أن تحدد موضوعها وأن تعين منهجها ! فإذا ما قارنا هذا العجر الفاحش 
الذى اتسم به العقل التنظرى أو النظر العقلى بالتقدّم الباهر الذى أحرزه العلم الوضعى أو 
العقلية العلمبة » الفَينَا أن السبب فى ذلك هو أن البرهنة العقلية لا تكفى لمعرفة الواقع » 
وبالتالى فإن الفلسفة ل" تستطيع أن تنبض بتفسير العالم . 

والواقع أن كل ما يعدو نطاق المعرفة الوضعية إن هو إلا مجهول لا سبيل للعقل البشرى 
إلى إماطة اللثام عنه . وكل قضية لا يمكن إرجاعها فى نباية الأمر إلى محرد تعبير عن واقعة 
عامة أو خخاصة إنما هى قضية فارغة لا تحوى فى نظر العقل أى معنى حقيقى معقول . 
ومعنى هذا أن المجال الحقيقى للعقل البشرى إنما هو الوقائم والقوانين . أعنى الظواهر 
وما يقرم بينها من علاقات ثابتة . وحينا يقول الوضعيون إن كل نظر عق فى ٠‏ المطلق » 
نااموطة'.1 هو أمر غير مشرو ع » فإنهم يعنون بذلك أن كل معرفة إنسانية لا بد من أن 
تكون ٠‏ نبية ٠‏ #اناهك2 . بلا يستند دعاة الوضعية فى قوطهم بنسْبيّة المعرفة إلى نقد 
العقل , بل هم يستدون إلى تاريخ العلوم ؛ وففا لقانون الأطوار الثلاثة الذى وضعه 
أوجست كونت: . وعلاصة هذا القانون ان العلوم قد مرت بمزحلتين تمهيديتين قبل وصوفا 
إلى المرحلة الوضعية فهى ف الطور الأول ألا وهو الطور الدييى ( أو 
اللاهوق  )‏ كانت تفسر ظواهر الطبيعة بإرجاعها إلى علل غَيْييّة » أى بنسبتها إلى قوى 
فائقة للطبيعة تعد خل بإرادتها فى صمم نظام الطبيعة . ثم هى ف الطور الكاان ألا وهو 
الطور الميتافيزيقى ‏ كانت تفسر الظواهر بردها إلى قوى مجردة أو مبادئ) مطلقة ٠‏ كأن 
تفسر ظاهرة اتمو فى النبات بإرجاعها إلى قوة الإإنبات . وأخياً وصلت العلوم إلى الطور 
الوضعى فأُصبحت تفسر الظواهر بربطها بعضها ببعض وفقاً لما تقدمه لنا التجربة من 
وقائع . وما يميز القرن التاسع عشر فى نظر كونت إنما هو هذا الصراع القاتم بين العقلية 
الوضعية والعقلية الميتافيزيقية ؛ وهو صراع لا بد من أن ينتبى حتيا بانتصار العلم الوضعى 
وهزيمة الفلسفة الميتافيزيقية أما إذا زعمت الميتافيزيقا لنفها أنها تقوم بمهمة التأليف 
والربط بين العلوم امختلفة ؛ أعنى أنهآ تقوم بدور ٠‏ العلم الكلى ٠‏ » فإن دعاة الوضعية 
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يردون على هذا ا! لزعم بقوهم إن الفلسفة الوضعية وحدها هى النى تستطيع أن تسد هذه 
الحاجة إلى تحقيق وحدة العقل البشرى . حم إن العلوم متمايزة متباينة » ولككنها ليست 
“تباعدة متعارضة ٠‏ بل إنها بطبيعتها تنز ع إلى تكوين كل واحد هو العلم ؛ ؛ مادام من 
شأنها أن تكشف عما بين الظواهر من علاقات أو روابط . وإذن فإن مهمة الفلسفة. 
الحقيقية إنما تنحصر فى الكشف عن العلاقات والروابط التى توحد بين العلوم , مع العمل 
على الجمع بين ما فى تلك العلوم من مبادئ ونتائج . وإذا عرفنا أن العلوم تتلف بحسب 
درجة تجريدها وتعقدها اسبرا ا ل 
تجريدها وعمومها . وهكذا وض وضع أوجست كرنت تصبيفه للعلوم » فنجخل الرياضات أول 
العلوم » نظا لأ كل العلوع الأحرى تتوقف علا ونستد إل . ثم أعقبها بعلم الفلك » 
فعلم الطبيعة , فعلم الكيمياء , فعلم الأحياء » إلى أن انتبى فى أعلى السلم إلى علم 
الاجتهاع أو علم المجتمعات البشرية . وليس هذا التصنيف ‏ ف نظر دعاة 
الوضعية ‏ تصنيفاً تحكميا مفتعلا » وإما هو تصنيف حقيقى يستند إلى تسلسل العلوم 
ويقوم على ما بينها من علاقات متبادلة » وبتلاءم فى الوقت نفسه مع تقدمها الناريخى . 
وهكذا ينتهى أوجست كونت إلى القول بأن الفلسفة الوضعية هى الفلسفة الوحيدة 
المشروعة ء لأنها تقوم على المنبج الوضعى . وتقصر بحنها على دراسة ما بين العلوم من 
روابط حقيقيّة » وتلك هى الدراسة الوحيدة التى يمكن أن تنبض بها الفلفة . 
فإذاما عرضنا الآن بالنقد لوجهة نظر الوضعيين إلى الفلسفة , كان فى وسعنا أن نقول 
أولا إن المشكلة التى تدرسها الفلسفة ليست.هى المشكلة التى يدرسها العلم ؛ وهذه 
الحقيقة وحدها كافية لتبرير قيام الفلسفة وتأكيد حاجتا إليها . وعلى الرغم من أن المذهب 
الوضعى يريد أن يُحَومَ على الإنسان ثمار شجرة المعرفة » فإن العقل الإنسانى لا بد من أن يمد 
يده إلى هذه الفاكهة امحرمة ! هذا إلى أن ٠‏ التعمم ٠‏ لا يعنى ٠‏ التعليل » أو 0 التفسير » : 
فالقانون الكلى العام لن يكون سوى مجرد ظاهرة بالغة العموم تجمع بين سائر الظواهر 
الأخرى » نظرا لأنها تنطوى على ماهو مشترك بين كل تلك الظواهر . وعيثا يحاول بعض 
العلماء أن برتفعوا من قوانين إلى قوانين : فإنه لا يمكنهم مطلقا أن يصلوا إلى الأسباب 
الأول أو العلل الققصوى . وحتّى إذا اكتمل عمل العلم الوضعى ٠‏ فإن العقل لن يبد فيه 
معنا وشفاء لأن العقل بطبيعته يرهد العلم بالكليى » والمطلق , والضرورى . والبادى؟ , 
والملل . وتبعا لذلك فإننا لا بد من أن تجد أنفسنا مضطرين إلى الخوض فى مسائل ما بعد 
الطبيعة » أن كل المشاكل التى تفرض نفسها على العقال ليست قابلة للحل علمها أو لأن 
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التجربة العلمية بطبيعتها ليست كفية لحل مثل هذه المائل . أما إذا نظرنا إلى قاتون 
الأطوار الثلاثة الذى وضعه أوجست كونت لتفسير تقدم الإنسانية العلمى » فإن أول 
ما يروعنا فى هذا القانون هو أنه قانون عقلى أولى 1053م لا يبرره التاريخ , بدليل أن يعض 
الأقدمين قد وصلوا إلى فهم الكثير من الحقائق الرياضية والفلكية فهما رَضْعيا » كم أن 
بعض علماء الطور الوضعى كانوا أهل عقيدة أو أصحاب مذاهب ميتافيزيقية . وربما كان 
مفهوم ه الانسانية ؛ نفسها بوصفها و كلا ٠‏ يجرد مفهوم فلسفى لا يرتضيه أصحاب 
العلم الوضعى . 

8 وأما فى القرن العشرين فقد تعددت الاتجاهات الفلسفية , واختلفت وجهات 
نظر المفكرين إلى العلاقة يين العلم والفلسفة » على الرغم من قيام يعض الحملات العنيفة 
على التفكير الفلسفى » فضلا عن ازدهار العلوم وانفصال بعض الدراسات العلمية عن 
الفلسفة . وقد شهد القرن العشرون انفصال كل من علم النفس وعلم الاجتماع عن 
الفلسفة » وإن كان التفكير الفلسفى قد ظل يستوحى الكثير من الدرامات النفسية 
والاجتماعية » م أن الفلاسفة أنفسهم قد ظلوا يغذون كلا من علم النفس وعلم الالجتهاع 
بالكثير من الملاحظات القيمةوالدرامات العميقة . ولئن كان عصرنا الحاضر قد حفل 
بالكثير من التيّارات العنيفة المعادية للفلسفة » وفى مقدمتبها جميعا حركة 9 الوضعية 
المنطقية » التى حمل لواءها فى البداية أنصار ١‏ دائرة فينا ٠‏ » إلا أن هذا القرن أيضا قد 
زخر بالكثير من التيارات الفلسفية الجديدة : كالنزعة البرجماتية التى حمل لواءها ولم 
جيمس وجون ديوى » والنزعة الحيوبة التى عبر عنها دلتاى وبرجسون . والنزعة 
الفنومنولوجية التى اقترنت باسم هوسرل وما كس شلر , والنزعات الوجودية العديدة التى 
عبر عنها فى ألمانيا هيدجر وكارل يسبرز » وفى فرنسا كل من جبرييل مارسل » وجان بؤل 
سارتر » وميرلوبونتى . وبعد أن كان الوضعيون فى القرن الماضى يظنون أن اختللاف 
الفلا سفة فيما ينهم سوف يوؤدى إلى القضاء نهائيا على الفلسفة والاكتفاء بالعلم » جاء 
القرن العشرون فأكد زيادة حاجة العقل البشرى إلى الفلسفة » بدليل وفرة الإنتاج 
الفلسفى المعاصر وتعدد التيارات الفكرية الراهنة , حتى لقد صح ما قاله كانت 12206 من 
أن ه سأم العقل البشرى من استنشاق هواء غير نقى . لن يدفعه يوما إلى الامتنا ع كلية عن 
النفس » ! 

ولو أننا نظرنا إلى الفلسفة المعاصرة من حيث الشكل ء لراعنا أن إنتاج الكثير من 
الفلاسفة المعاصزين مطبوع بطابع و التخصص ٠»‏ «هناهوذادءهمء الذى يجمل من 
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الفلسفة لغة نوعية خخاصة لا تكاد تتفق ى شىء مع لغة أفلاطون أو ديكارت ( مثلا ) . 
ولو أننا استثنينا مؤلفات أصحاب المادية الجدلية ودعاة المذهب البرجماق , لوجدنا أن 
معظم مؤلفات الفلاسفة المعاصرين حافلة بالاصطلاحات الجديدة والمفاهم الغامضة » 
خصوصا لدى بعض أصحاب فلسفة الوجود » وعند أهل الوضعية المنطقية أيضا . 
وحسبنا أن نلقى نظرة على مؤلفات هوسرل » أو هيدجر » أو سارتر نفسه ؛ حتى نتحقق 

من أن بعض القضايا الفلسفية الجديدة التى ينادى بها دعاة الفنومنولوجية والوجودية 
إنما هى قضايا فنية اصطلاحية تذكرنا من بعض الوجوه بقضايا أرسطو » )إن لم نقل ببعض 
اصطلاحات المدرسين أنفسهمٍ فى القرن الخامس عشر ( مثلا ) 

بيد أننا نلاحظ مع ذلك أن ثمة رد فعل واضح قد نشأ فى أيامنا هذه ضد نزعة 
التخصص التى وسعت بطابعها الكثير من مؤّلفات المعاصرين فى الفلسفة » فحاول 
الكثيرين أن يسطوا القضايا الميتافيزيقية المعقدة , وأن ينزلوا بالفلسفة إلى مستوى 
الجمهرر . وقد أسهم الفلاسفة أنفسهم فى تعمم الروح الفلسفية » فأقبلوا على تبسيط 
أفكارهم وإذاعتها يين الناس » ا ساعد على ذلك أيضا تقرب الفلسفة من الأدب وظهور 
روايات ومسرحيات تعبر عن بعض التزعات الفلسفية » حتى لد أصبحنا اليوم نرى بعض 
الفلاسفة يؤلفون للمسرح . ويكتبون للسينا ؛ وينشرون على الناس أقاصيصهم فضلا 
عن أن الحلات الفلسفية قد سف متداولة يين الناس كانجلات الأدبية سواء بسواء . 
وليس أدل على إقبال الجمهور على الإطلاع الفلسفى من رفرة الإنتاج الفكرى فى معظم 
بلاد العالم ؛ حتى لقد ورد فى القائمة السنوية'التى أصدرها المعهد العالمى للفلسفة سنة 
4 ( مثلا ) أن عدد الكتب الفلسفبة التى ظهرت ف ذلك العام قد زاد عن سبع 
عشرة ألف كناب ! وهذا الإنتاج الضخم إن دل على شىء فإنما يدل على أن المشكلات 
الفلسفية قد تزايدت بما لم يسبق له نظير » أن افوص البتى شه قد اسع الترجل 
فهم دور الفلسفة فى صمم الحضارة الحذيثة . وقد لا نغالى إذا قلنا إن العصر الذى نعيش 
لي ل ال ان كا تشهد بذلك المنزلة اغائلة التى تشغلها 
الدراسات الفلسفية فى معظم جامعات العالم . 

وئة طابع شكلى آخر يميز الفلسفة المعاصرة أيضا » وهو تقارب المفكرين واتصالهم 
اتصالا مباشراً عن طريق المؤتمرات الفلسفية » والتبادل الثقاق وبنظم العلاقات بين 
الجامعات المتعددة ( فى الشرق والغرب معا ) . وقد شهد مطلع القرن العشرين عدة 
مؤتمرات فلسفية متوالية استطاعت أن تقرب بين مفكرين مختلفى النزعات » ما عمل على 


لداخم5 دم 


تحقيق ضرب من « التواصل الروحى » يبن العقليات الفلفية المتباينة('2 ولازالت 
المؤّمرات الفلسفية . والندوات الثقافية » والمساجلات الفكرية التى تتطارحها الصحف 
والمجلات » تعمل عملها فى التقريب بين النزعات المتعارضة » والتيارات المتصارعة » 
والاتجاهات المعباينة . وبعد أن كان الفلاسفة يعيشون فى عزلة أو شبه عزلة » أصيحنا نرى 
اليوم أن المشتغلين بالدراسات الفلسفية والنفسية والاجتاعية لم يعودوا يججدون حرجا فى أن 
يتدارسوا المشكلات برو ح الفريق الرياضى المتعاون » أأعنى فى جو ملء بالمودة والاحاء : 
ولا شلك أن قيام الجلات إلعالمية والدوريات الدولية قد أدى إلى امتزاج الحضارات المختلفة » 
ل بعد من حدر أن جد مجلة وحدة عون فلشفية للفكرين ختلفين ذري يطت ايت 
متباينة » ولغات محوعة » وعقليات مختلفة . وهذه كلها عوامل فعالة أدت ( ولا زالت 
تؤدى )إلى تداخل التيارات الفلسفية واتصاها بشكل مباشز » مالم نعهده من قبل فى أى 
عصر من العصور منذ نشاة الفلسفة الحديثة . 

ونظرا لهذا التقارب الشديد بين التيارات الفلسفية المعاصرة ١‏ فقد نش من احتكاك 
الآراء بعضها ببعض تأثير وتأئر عملا على ظهور فلسفات جديدة مثئل فلسفة الوجود التى 
استمدت عناصر تموها من مصادر متعددة ( كالنزعة الفنومنولوجية » وفلسفة الحياة » 
والاتجاه الميتافيزيقى الحديث ... إل ) . وهكذا الحال أيضا بالنسبة إلى الوضعية 
المنطقية » فإنها مدينة بلاشك لكل من الفلسفة التجريية التقليدية » والنزعة الواقعية 
المحدثة » والمدرسة الفنوضنولوجية » فضلا عن تأثرها بحركة نقد العلم . وعلى كل حال » 
فإن مؤلفات الفلاسفة المعاصرين تظهرنا بوضوح على أنه لم تعد هناك عزلة فلسفية ٠‏ بل 
أصبح العالم الفلسفى فى اتصال مستمر واحتكاك دائب ٠‏ كا أصبح المفكرون اختلفون 
يجدون أصداء هامة لمذاهيهم خارج موطنهم الأصل كا هو الحال مثلا بالنسبة إلى التزعة 
التوماسية اللجديدة ع#معتنصمطا - كلم التى أصبح لها تمثلون مختلفون فى كل من فرنسا 
وبلجيكا وزيطاليا وأسبانيا واتمسا وانجلترا وأمريكا , أو كا هو الحال بالنسبة إلى الوجودية 
انى لقيت ا أشياعً فى غير موطبا الأسل » فادشر ت دعوتها فى فرنا وانجلترا وأمريكا » 
وترددت أصدائها حتى لدى بعض المفكرين العرب . 

٠‏ فإذا ما حاولنا الآن أن نلخص بإيجاز موقف المفكرين المعاصرين من 

الفلسفة » ألفينا أن الغالبية العظمى منهم تحاول أن تقرب الفلسفة من الانسان » وتنادى 


) 1911 عقد فى مونتريال بكندا ( خلال الفترة من 74 أغسطى إلى ” لبتمبر سنة‎ )١( 
. ٠ أحدث موّمر فلسفى عالمى » وكان موضوع مناقشاته هو « التواصل‎ 


ا 

بن الوظيفة الأساسية للفيلسوف هى أن يحل مشكلة المصير البشرىٌ . فلم تعد الفلسفة 
تحلق فى سماء المجردات » وإنما أصبحت تعنى بحل مشكلات الانسانية » وتم بإلقاء 
الأضواء على مواقف كائنات مُشخّصةٍ من دم ولحم . يمن هنا فقد ذهب دعاة النزعة 
البرجماتية «عناهموه5 ( مثلا ) إلى أن الفلسفة رافد هام من روافد الحضارة » وأنه لا بد 
لنا أن نعل منها دراسة ديناميكية مرنة لا تقبل الأفكار المجردة المطلقة ؛ بل تبحث دائماً 
عن العينى أو المشخّص عاع ع لام وهكذا عارضت الفلفة العملية الرو ح المذهبية 
والنزعة المثالية على السواء , لأن كلا منهما قد اشتطت ف التفكير المجرد حتى انقطعت 
صلتبا بالواقع . ولشن كان بعض الفلاسفة البرجماتيين قد سخروا من الميتافيزيقا » حتى لقد 
رددوا أقوال تحصومها الذين كانوا يزعمون أن ١‏ الفيلسوف الميتافيزيقى أشبه ما يكوك برجل 
أعمى يببحث فى حجرة مظلمة عن قبعة سوداء لا وجود لها !ءالا أن وليم جيمس 
نفسه قد ذهب إلى أن العلم والميتافيزيقا والدين تكون جسما عضريًا واحدا يمكن نسميته 
باسم ١‏ الحكمة ٠‏ . والفلسفة عند البرجماتيين تحقق الترابط فيما بين العلوم ؛ وتقدم لنا 
من مجمو ع الحقائق للعلمية المتنافرة حقيقة كلية شاملة . ولما كان ملك صدق الأفكار إنما 
هو ٠‏ التجربة » بمعناها الواسع ء فإن الفلاسفة البجماتيين ينادون بالتجربة المتطرفة ‏ 
وبرفضون كل فكرة لا تؤدى إلى خدمة عملية ‏ سواء أكانت مباشرة أم غير مباشرة . ولكن 
وليم جيمس يعود فيقول إن الفلسفة متوقفة على مزاج كل منا » » تجرييا كان أم عقليا » 
متفائلا كان أم متشائما ؛ وبهذا المعنى تصبح الميتافيزيقاعملا فنيا تتتحصر مهمته فى جعل 
الأشياء موافقة لأمزجتنا . فالميتافهزيقا عند ولم جيمس هى أشبه ما تكون بقصيدة تستمد 
وحدتها وجمالها الفنى من يال صاحبا » وبالتالى فإن القرابة وثيقة بين الفيلسوف 
والشاعر ! يبد أن هذا لا يعنى أن نلحق الفلسفة بالفن , وإما لا بد لنا من أن نربط 
الفلسفة بالواقع والتجرية والانسان . وإن ديوى ليشككنا فى قيمة تلك الدراسات العامة 
التى تشغل بعض الميتافيزيقيين » حينا يحثون مثلا فى مشكلة المعرفة بصفة عامة » 
فيتساءلون مثلا عما إذا كانت المعرفة ممكنة .وليس من شلك ( فيما يرى ديوى ) أن عالم 
الطبيعة ممق حين يبحث عن القوانين العامة للحركة » ولكن من المرآكد أن الميتافيزيقى 
ليس على حق حينا ييبحث عن ال حركة بصفة عامة . فالفيلسوف يثير كثيرا من ٠‏ المشكلات 
العقيمة التى لا تقبل الحل . وديوى لايقتصر على القول مع الوضعيين بآن ١‏ مثل هذه 
المشكلات » بل هو يذهب إلى حد أبعد من ذلك فيقول إنها صيغ مَرَضيكَة لعكمعءةك 
55م0121هم؟ . ولا سبيل إلى التخلص من أمثال هده المشكلات ( فى رأى ديوى ) إلا 


آي 


بالربجوع إلى امي ول الأصلية لتلى عملت على نشأتا .. 

أما دعاة الوضعية امحدثة . فإنهم يستبعدون من مجال الفلمفة كلا من الميتافيزيقا 
والأحلاق المعيارية ؛ لكى يجبعلوا منها جرد دراسة علمية لبعض المفاهيم أو الرموز اللغوية ا 
وحجتم فى ذلك أن القضابا الميتافيزيقية يقية هى أقوال جوفاء خخالية من كل معنى . مادامت لا 
نمت إلى القضابا المنطقية المفهومة بأى سبب ٠‏ فلا معنى إذن لدراسة المطلق أو الشىء فى 
ذاته أو الوجود أو العدم أو ماهية الرابطة العليّة أو القم المعياربة ... إنلح وليس فى استطاعة 
الفلاسفة الميتافيزيقيين أن يعالجوا هذا النقص فى تفكيهم ؛ حتى ولو عمدوا إلى مراجعة 
مصطلحاتهم ٠‏ وتوختى الدقة فى تعبيراتهم 2 لأن الغرض الذى تبدف إليه الميتافيزيقا هو 
الذى يجعل قضاياها خلواً من كل معنى . ألا ترمى الميتافيزيقا إلى الكشف عن معرفة 
بجاوزة للحس » فتحاول أن تصف لنا أشياء تعدو نطاق العلم التجرببى ؟ ولكن ب أليس 
. معنى أية عبارة إنما ينحصر فى مجحموع العمليات التى نتحقق بها من صحة تلك العبارة ؟ 
فكيف يمكننا إذن أن تُخْبِرٌَ بعبارة مفهومة عن شىء يعدو دائرة التجربة . ولا يقبل التحقق 
على لاطلاق ؟ أليس الأدنى إلى الصواب أن نقول إن قضايا الميتافيزيقا إن هى إلا قضايا 
زائفة أو أشباه قضايا » مادامت, لاتستند إلى العلم التجرببى . فضلا عن كونها قضايا 
تحليلية ؟... أما أحكام القيمة التى يصدرها فلاسفة الأخلاق فإنها فى نظر الوضعيين 
المنطقيين عبارات فارغة ؛ لأ كل من يجعل من القيمة معياراً ؛ فقد تجاوز دائرة التجربة 
التى هى حك كل شىء . ومعنى هذا أنه إذا لم تكن الأحكام الأخلاقية والجمالية مجرد 
أحكام تجريبية قائمة على الواقع » فإنها لايمكن أن تنطوى على أى مدئول . وهكذا يرفض 
دعاة الوضعية المنطقية سائر العلوم المعيارية ٠‏ كا سبق لحم أن رفضوا الميتافيزيقا أو علم , 
ما بعد الطبيعة » لكى يستبقوا من المواد الفلسفية جميعاً علماً واحدا هو « المنطق ٠‏ » 
بوصفه وسيلتنا إلى العلم . وإذن فإن الفلفة عند الوضعيين المناطقة لاتكاد تعدو 
التحليل اللغوى والدراسة المنطقية للمفاهم العلمية ‏ 

أما الفيلسوف الفرنسى هنرى برجمون . فإنه يفرق بين العلم والفلسفة » يدعوى أن 
دائرة العلم هى الكم والامتداد والمكان . فى حين أن دائرة الفلسفة هى الكيف والتوتر 
والزمان . حقا إن كلا منهما ينطوى على معرفة مطلقة ‏ ولكن العلم معرفة مطلقة 
بالجامد » فى حين أن الفلسفة معرفة مطلقة بالحى . ولابد للعلم والفلسفة من أن يختلفا 
موضوعاً ومنبجا » ولكنهما لا بد من أن يتلاقيا عند نقطة مشتركة هى التجربة . ولا يريد 
برجسون للفلفة أن تحلق فى سماء المجردات , بل هو يرى أنه لا بد لما من أن تحذو حنو 


- غ١‎ 


العلم فتعود إلى الواقع لكى تقوم بدراسة الظواهر . وإذا كان كثير من الفلاسفة قد درجوا 
على الانتقال من التصورات إلى الواقع . فإن برجسون يريد للفلسفة أن تنتفل من الواقع إلى 
التصورات . وذلك لأنا حين نحاول فهم الوجود عن طريق طائفة من المفاهم العقلية » 
فإننا لابد من أن تنتهى إلى مذاهب ميتافيزيقية متهافتة » قوامها تفسير الحياة والروح 
بالرجوع إلى أداة ميكانيكية يستخدمها المرء للتصرف ف المادة . ولكن ‏ التصور ٠‏ فى 
رأى برجسون لم يجعل للنظر أو المعرفة » بل للعمل أو الفعل ؛ فلا سبيل لنا إلى اختراق 
الواقع إلا عن طريق ضرب من ١‏ الحددس » الذى نقلب فيه الاتجاه العادى لتشاطنا 
الفكرى العملى . وحين يتحدث برجسون عن 9 الحدس 4 08 أناامة'! فإنه يعنى به ضرباً 

من المعرفة المباشرة التى ننفذ فيها إلى صمم الموضوع , بدلا من أن نكتفى بدراسته من 
الخارج أو عن بُعْدٍ . والميتافيزيقا الحقة إنما هى ذلك الجهد الحدسى الذى نقوم فيه بضرب 
من الفحص الروحى » فننفذ إلى أعماق الواقع » محاولين أن نتسمّع ضربات قلبه ! والفارق 
فى رأى برجسون بين الفيلسوف والعالم » أن الفيلسوف ينظر إلى الواقع نظرة صداقة 
وتعاطف » فى حين أن العالم لا بد من أن ينظر إلى العالم نظرة ملوُها الاحتراس والتحرز . 
فالعالم فى صراع دام مع الطبيعة » وهو مضطر ‏ 5 قال ييكون ‏ إلى أن يطيع الطبيعة 
وبخضع ها حتى يتسنى له أن يسيطر عليها ويتحكم فيها ؛ وأما الفيلسوف فإنه لا يطيع 
ول يأمر 8 بلى هو يسعى دائماً إلى أن يصادق ويشارك ويتعاطف . وهذاه التعاطف »لق 
الحقيقة هو ما أطلق عليه برجسون اسم ( الحدس »6 . فالمعرفة الخدسية ببذا المعزى هى 
نلك المعرفة المباشرة التى تمزق حجب الألفاظ وشباك الرموز » لكى تغوص فى طيات 
الواقع وََضى مباشرة إلى باطن الحقيقة ... والفلسفة هي فى صميمها عملية انتباه شاقة 
نستغنى فيها عن شتى الرموز ؛ لكى تمضى إلى المصدر الأصلى نفسه ٠‏ محاولين أن ننفذ إلى 
صمي حياته الباطنة , فلا نلبث ف النباية أن لبس الواقع لباساً يجىء 9 عل قدّه ؛ ! وتبعاً 
لذلك فقد انتبى برجسون إلى القول بأننا نستطيع عن طريق الحدس تلك الملكة 
الفائقة للعقل ‏ أن نتوصل إلى ححل الكثير من المشكلات الميتافيزيقية التى ظلت حتى 
الان مستعصية على الحل )١(‏ . 

11١‏ وأما عند فلاسفة الوجود فإن مهمة الفلسغة إنما تتحصر فى تحرير الإنسان مما 
هو متصوّرٌ عقليًا ؛ من أجل وضعه وجهاً لوجه أمام وجوده الخاص بوصفه كاثنا حرا 


» ضمن مجموعة نوابغ الفكر الغرنى ) » القاهرة , دار المعارف‎ ( ٠ برجسون‎ ٠ : زكرها إبراهيم‎ )١( 
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يتوفف مصيره على قراره الشخصى . فليست الفلسفة شيئاً دخبيلا على الوجود البشرى » 
بل إن فعل التفلسف لا يكاد ينفصل عن فعل الوجود . ومعنى هذا أن وجودنا لا يمكن أن 
ينفصل عن تساؤلنا عن معنى وجودنا لأن الانسان هو احيوان الذى لا يمكن أن يتقبل 
وجوده كواقعة محضة . والسؤال الميتافيزيقى عند يسبرز ( كم هو الحال عند هيد جر ) هو 
ذلك السوؤال الذى يضعنا خن أنفسنا موضع السؤال . ونحن ل" نستطيع أن تفلسف 
دون أن نصطدم باللامعقول . فإن العقل لا يقوم بدون نقيضه ؟ ذلك النقيض الذى 
لاسبا ل إلى قهره أو التغلب عليه ؛ لأنه هو الشرط الأساسبى لكل تفلسف :وهذا يقر 
يسبرز ( سائرا فى هذا على نبج كيركجارد » الأب الروحى لكل فلاسفه الوجود ) إنه عبتا 
يحاول بعض الفلاسغة أن يحيلوا الوجود إلى ٠‏ معقولية » محضة , فإنهم لا بد من أن يبدو 
أنفسهم مضطرين إلى أن يتركوا فجوة فى صميم مذهبهم لهذا« اللامعقول »الذى لا: سبيل 
إلى تصفيته نهائيا(! » وعلى الرغم من تلك الحرب الضروس التى صورها لنا كيركجارد يبن 
الفكر والوجود 1 أو بين الكوجيتو ماأعه © والكينونة سنك ء إلا أن فلاسفة الوجود 

لا يريدون أن يقلعوا عن البحث فى ٠‏ الوحود ٠‏ ؛ لأنهم يشعرون بأن فعل التفلسف معانق 
لفعل الوجود نفسه . حقا لقد قال كيركجارد ( معارضاً مقالة ديكارت ) : « إنه كلما 
زاد تفكيرى قل وجودى » وكلما زاد وجودى قل تفكيرى ٠‏ , ولك عن الوكد تي 
بالنسبة إلى كيركجارد نفسه أنه ليس ثمة وجود حقيقى إلا إذا كان نمة تأمل للوجود أو 
تفكير فى الوجود » لأنه لا بد للمرء من أن يضم فى حقيقة واحدة مؤتلفة فعل الوجود بفعل 
الفكر معا . وإن فلاسفة الوجود هم أدرى الناس بما هنالك من تناقض بين الفكر 
ب ؛ ولكنهم حريصون على استبقاء 9 الوجود » ( مهما كان من تناقضه وغموضه ) 

لام يعلمون حق العلم أن هذا الصراع الدامى به بين الفكر والوجود هو ما يكون ستمم 
الحباة البشرية نفسها(١)‏ . 

لقد كان الأقدمون يقولون إنه ينبغى لنا أن نحيا أولا لكى نتفلسف ثانيا , وأما فلاسفة 
الوجود فإنهم قد جعلوا الفلسفة ملازمة للحياة . معانقة للوجود . باطنة فى صمم فعل 
« الكينونة ٠‏ الذى يقرر الانسان بمقتضاه أنه ة موجود © . ولعل هذا هو ما عناه هيد جر 
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حينا قال إن الفلسفة لا تنبثق على حين فجأة فى صدر الموجود البشرى ٠‏ وإئما الأدنى إلى 
الصواب أن يقال إنها متطابقة مع الوجود نفسه ... فليس الفكر جرد صفة جوهرية 
للوجود , بل الوجود هو بمعنى ما من المعانى فكر .. ولهذا يقرر هيدجر أن العلاقة وثيقة يين 
الحياة والنفلسف » مادام الوجود بالنسبة إلى الانسان إنما يعنى الانشغال بالوجود والتزوع 
نحو الوجود . وقد نتوهم أن الفكر علاقة تقوم بين ذات حرة لا زمانية وبين موضوع تحاول 
أن تفض أسراره » ولكن الحقيقة أننا لا نفهم الوجود العام إلا من خلال وجودنا 
نفسيه اا رار المع قي كرفي ور سه . والفلسفة هى عملية فهم الوجود 
التى تتحقق تتحقق من خلال حركة و التعالى © المستمرة المعبرة عن صم وجودنا . 
ومهما يكن من شىء ٠‏ فإن التفكير الفلسفى قد اكتسب أهمية حيوية على يد 
الوجوديين » إذ أصيخت الفلسقة عندهم بمثابة الحواب الذى يقدمه الموجود البشرى لما 
توجهه إليه الحياة من أسعلة . ولا شلك أن إنسان المجتمع الغرنى قد عاصر ف الثلائين سنة 
الماضية أزمات حضارية هامة كانت تستلزم تغييراً جوهرياً فى أسلوب حياته » فلم يكن بد 
من أن يعيد الفلاسفة الغربيون النظر فيما بم بين أيديهم من حلول » حتى يتنى هم أن 
يواجهوا مشكلات حضارتهم على الوجه الأكمل . وهكذا ظهرت فلفة الوجود 
مواجهة نوعين من المشكلات : مشكلات تتعلق بالأزمات والثورات والحروب التى زخر 
بها النصف الأول من القرن العشرين ومشكلات أخرى ترتبط بالامكانيات والقدرات 
والاحتراعات التى حققها للانسان تقدم العلم الحديث . فلم تعد المشكلة الفلسفية 
الكبرى بالنسبة إلى الانسان هى مشكلة وجوده الشخصى ( 5 كان الحال بالنسبة إلى 
بعض شخصيات الروانى الروسى دستويفسكى ) » بل أصبحت المشكلة الكبرى مشكلة 
الانسان بأسرها . والواقع أن الإنسانية اليوم قد أصبحت تعلم أنها إذ كانت ما تزال على قيد 
البقاء . فما ذلك نجرد أنها قد ظهرتمطريق الصدفة على مسرح الوجود , بل لأنها قد 
أتخذت قرارها والت على نفسها أن تظل على قيد البقاء . ئمة و جنس بشرى (١‏ على حد 
تعبير جان بول سارتر ) » بل هناك إنسانية أخذت على عاتقها أن تنصب من نفسها 
حارسة على القنبلة الذرية » وأن تضطلع بمسئولية حياتها يموتها . وحينها يقول زعم الوجودية 
الفرنسية إن الجماعة البشرية هى بلااشك فوق مستوى المملكة الطبيعية , فإنه يعنى 
بذلك أنه قد أصبح على الإنسانية فى كل لحظة ؛ بل فى كل دقيقة ء أن ترتضى الحياة » 


4 د 
وتوافق على الامتمرار فى البقاء . وهذه الحقيقة التى يستشعرها إنسان القرن العشرين فى 
جزع وقلق إنما هى بعينها مشكلة الفيلوف الوجودئ . وهكذا خْلْصُ إلى القول مع 
سارتر بأن مشكلة الفلسفة اليوم قد أصبحت هى مشكلة الوجود الإنسانى نفسه, مادام 
وجود الإنسان قد أصبح يتوقف على قراره الشخصى نفسه١١)‏ . 
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المصلالكانق 
معانى الفلسفة 


5 إذا كنا قد تعمَبّنا فى الفصل السابق تطور مفهوم الفلسفة عَبْر العصور 
امختلفة » فربما كان من واجبنا الآن أن تحاول تعريف الفلفة , أو تحديد موضوعها ‏ 
بالاستناد إلى هذا العرض المَسّهب لتطور التفكير الفلسفى . وهنا قد ييادر البعض إلى 
القول بأن الفلسفة علم لم يتحدّد موضوعه بعد . بدليل أن الفلاسفة أنفسهم لا زالوا 
امن ترسوفهم .فسن مله بو ركنا عل هذا راض أن حلاف 
الفلاسفة فى تعريفهم للفلسفة لا يعنى مطلقا أنها لا تملك موضوعها الخاص » بل هو 
يدلّنا فقط على تعَدَّد بناسع الفلسفة فى صمم الخية البشرية . فالفلاسفة بجمعون على 
ضرورة السعى نحو المعقول . ولزهم الكشف عن معانى الأشياء . وأهمية البحث عن 
قيمة الحياة الانسانية » ولكنهم مختلفون حول مصادر هذا البحث » ووسائل ذلك 
الكشف » وطبيعة تلك الرحلة الفلسفية التى يقوم بها الانسان فى مطاردته للحقيقة . 
ولا كانت التجربة الإنسانية هى من السنّعَةٍ بحيث قلما يستطيع مذهب أن يستوعبها » 
فإن فهم الفلاسفة لدلالة حياتهم الروحية قد اختلف باختلاف أنماط خبراتهم . يهكذا 
تعدّدت مشكلات الفلاسفة » وتنوعت: حلوهم » بينا بقى لديهم جميعا اهام واحد 
ألْف ينهم وجمع شملهم » ألا وهو الاهتيام بالحقائق الكبرى التى يعيش عليها الإنسان 
فى صمم حياته الروحية . ولولا هذا الإيمان الراسخ بمخطورة المضمون الروحى للحقيقة 
الفلسفية » لما قامت للفلسفة أدفى قائمة ‏ ولا كان فى استطاعة الفلاسفة حتى ولا أن 
يتلاقوا فوق صعيد واحد . 

والواقع أنه مهما تفرقت كلمة الفلاسفة حول موضوع الفلسفةء 
بمنبجها , رغايتها » فإن الكل مُجمعٌ ‏ أو شبه مجمع ‏ على القول بأن 
النفلسف هو ضرب من النظر العقلى الذى يهدف إلى معرفة الأثياء على 
حقيقتها . ولعل هذا هو ما حدا بالفيلسوف الأمريكى المعاصر رويس إلى 


اكع - 


القول بأن ٠‏ المرء يتفلسف حينا يفكر تفكيا نقديا فى كل ما غر عيدد عمل لمعل ل 
هذا العام . حمًا إن ما يعمله الإنسان أولا وقبل.كل شىءرائما هو أن يحيا ؛ والحياة تنطوى 
عل أخراء ٠‏ وعقائد » وشكوك . وشجاعة » ولكن البحث النقدىّ فى كل هذه الأمور إغا 
هو الفلفة بعينها » ومثل هذا القول إن دل على شىء فإنما يدل على أن الفلفة ‏ بمعناها 
العام إنما هى ١‏ حياة » ونقد للحياة » أو حياة » وتحليل للحياة ؛ أو حياة » وتعلم 
للطريقة المِتْلىٌ فى الحياة ٠‏ . ولهذا فقد ارتبط مفهوم الفلسفة منذ البداية بمعالى الحكمة ١‏ 
والتوجيه » والكمال الخلقى ‏ حتى لقد كتب أحد فلاسفة الإسلام يقول ٠:‏ إن 
الفلسفة تنقسم إلى قسمين : الجزء النظرى » والجزء العمى .فإذا كمل الإنسان بالجزء 
النظرى والجزء العمى » فقد سعد السعادة التامة . .. والكمال الأول ١‏ النظرى منزلته منزلة 
الصورة » والكمال الثانى العمل منزلته منزلة المادة . وليس يتم أحدهما إلا بالآخر ء 
لأن العيلم مبدأ » والعمل_تمام ؛ والمبداً بلا تمام يكيون ضائما , وانتمام بلا مبدأً 
يكون مستحيلة(١)‏ , ... فليست الفلسفة فى أصلها نظرأ عقلياً مُجِيّدا » أو تسلية 
ذهنية يُوضى بها الإنسان ميله إلى التشوق وحبه للاستطلاع ٠:‏ بل هى بحث عن أكثر 
الحقائق أهمية فى حياة الإنسان الروحية » وسعى نحو اللوك فى ضوء تلك الحقائق 
ال .ولو أننا عدنا || التراث الفلسف القدءٍ لشن أن امم لوجت 
بمعنى عملىٌ أخلاق فكان معناهاو حكمة الحياة 6 » وكان الفيلسوف هو الرجل الذى 
يوجه حياته فى ضوء ما يقضى به العقل وما للك فد كانت االصلة لبقا دانها أسداليت 
النظر والعمل : إذ كانت الفلسفة التقليدية لاا ئة قنع بالمعرفة ٠‏ بل محاول أيضاً تدم 
الحياة » وتحقيق السعادة . ولا زال ل فى أيامنا هذه يعتقدون أن 
الفلسفة لا تعلمنا كيف نفكر فحسب »ء بل تعلمنا أيضاً كيف نحيا اجات هنا 
الرأى يؤمنون بأن الفلسفة الحقة لايمكن أن تكون جرد معرفة نظريّة ؛ بل هى ٠‏ فن حياة ٠‏ 
أيضاً . وليس معنى هذا أَنْ هوْلاء ينكرون قيمة النظر المجرد ٠‏ وإنما هم حريصون على ر بط 
الصناعة النظرية بالصناعة العملية » مادامت الفلفة منذ البداية علماً وعملُا 5 أو معرفة 
: والحق أن « المعرفة » فى نظر دعاة هذا الرأى شرط أساميٌ للحكمة : إننا 
م عي 10 كر 7 
صمم الكون » قاصدين من وراء هذا كله أن نعرف على أى وجه ينبغى نا أن نحيا . ومعنى 


(1) 0 تجذيب الأخلاق » : لابن مسكويه , القاهرة » 16455 ؛ طبعة محمد على صيح 
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هذا أن المعرفة العقلية هى سبيلنا إلى السعادة . مادامت ٠‏ الحكمة » هى النور العقل 
الذى نسير على هَذّيه ف ظلمات هذه الحياة الدنيا . 

ولو أننا استرجعنا فهم أفلاطون . أو الرواقيين » أو ديكارت , أو البرجماتبين , أو 
غييهم للفلفة ء لوجدنا أن هؤْلاء جميعا يجعلون من الفلسفة محاولة لبناء إنسان جديد » 
وببتمون :تأكيد الدور الحيوى الذى تقوم به الفلسفة فى تنظم الخية البشريّة . ولعل من 
هذا القبيل أيضأ ماذهب إليه الفيلسوف الفرنسى المعاصر موريس بلوندل حينا كتب 
يقول : ٠‏ إننا نستطيع أن نلمح فى الجهد الفلسفى عنصرين مقائزين متاسكين : معرفة 
نظرية بالحقيقة اليقينية » وحلا عملياً متينا المشكلة المصير الانسانى . يقصّارَى القول إن 
الفلسفة قاعدة للحياة والخلق تستند إلى يقين عقلى 6 . فالفلسفة ‏ فى نظر هذا المفكر 
المعاصر ‏ تشبع حاجة إنسانية مزدوجة : حاجة إلى التنظم المنهجى والتسلسل العقلى ‏ 
تمليها علينا الرغبة فى نكوين نظرة شاملة استيعابية إلى الوجود ؛ وحاجة إلى تحديد مكانة 
الموجود المفكر والكشف عن سر وجوده فى الكون » تمليها علينا الرغية فى إزاحة النقاب عن 
أحجية المصير البشرى » والعمل على تحقيق ٠‏ النجاة » ( أو الخلاص ) له فى هذه الحياة 
الديا (0) , 

وهذا برجسون نفسه يقرر فى موضع ما من المواضع أنه إذا لم يكن فى استطاعة الفلسفة 
أن تنيثنا بشىء عن تلك المشكلات الخطوة التى تثيرها الإنسانية » فإنها لن تستحق منا 
عناء ساعة واحدة نقضيها فى التأمل والتفكير . وإمضى لويس لافل ( خليفة برجسون ) إلى 
حد أبعد من ذلك فيقول ٠‏ إنه ليس ثمة مشكلة يمكن أن تكون أشد خطورة بالنسبة إلى 
الإنسان من مشكلة الوعى الذى يستطيع أن يحصله عن نفسه ؛ وعن معنى وجوده ؛ وحن 
ركاف القع فى الكو ) وهذا كله [ا عر مرو الزلسها ؟ . فالمشكلة الرئيسية 

للفلسفة ‏ ف نظر لافل إنماهى مشكلة المصير البشرى وكا كنال وتنا أب 

أن نقرب من هذه النزعة وجهة نظر المفكر الفرنسى ألبير كامو حين يقول فى كتابه 
؛ أسطورة سيزيف ٠‏ : 9 إنه ليس ثمة سوى مشكلة فلسفية واحدة يمكن أن تعد جديّة 
بحق » وتلك هى مشكلة الانتحار . ولو استطعنا أن نحكم ما إذا كانت الحياة جديرة بأن 
تعاش أم لا , فقد أجبنا على المشكلة الرئيسية فى الفلسفة . 6(') فهؤلاء المفكرون جميعاً 
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يفهمون الفلسفة على أنها بحث عن معنى الحياة » واهتام بمشكلة المصير » وفن عمل 
لتوجيه السلوك . وهم إذ كانوا يربطون الفلسفة بالحياة , فذلك لأنهم يرون أنه لا بد من 
حقيقة فلسفية يعيش عليها الإنسان ٠‏ ويحيا من أجلها . ولولا هذه التجربة الروحية النى 
تغذى حياة الانسان » لما كان للفلفة أى موضع فى الوجود البشرى » وبالالى لا 
استمرت الحاجة إلى التفلسف فى كل زمان ومكان . 

١‏ - وقد نفهّم ٠‏ الفلسفة » بمعنى عام كل العموم » فيكون المقصود بها أى سؤال 
يطرحه الإنسان » أو أى تعجب يثيرو العقل البشرىٌ . فنحن نتساءل مثلا : ما هى 
الحقيقة ؟ وما هو الخطأ ؟ وما هو اليقين ؟ ولماذا كان ١‏ وجود ؛ بدلا من أن يكون 
و عدم ٠‏ فقط ؟ ومن أين جكنا ؟ ولماذا نحن هنا ؟ وإلى أبن نمضى ؟ وهل هناك حباة بعد 
الموت ؟ وما علاقة الككون بالموجود البشرى ؟ وما هى غاية الطبيعة ؟ وماذا وجد الشر ؟ 
رما هو معنى القم ؟ ... إلى آخر تلك الأسئلة العديدة التى اعتدنا أن نثييها بمجرد 
ما نستيقظ من سسُباتنا الإيقانى . أعنى بمجرد ما ننفض عنا غبار الحياة العادية , بما فيها 
من آراء متواترة » وأفكار مُسبقة » وعادات متأصلة . .ل . 

ولو أننا فهمنا الفلسفة بهذا المعنى » لكان التفلف هو تلك العملية التساؤلية التى 
نحاور فيها أنفسنا . ونتتجادل فيها مع العالم والآخرين . وإذا كان سقراط قد اعَتُبرَ نموذجا 
للفيلسوف . فذلك لأنه قد صور لنا منذ القدم شخصية « الانسان المنائل ٠‏ الذى 
لا يكف عن إثارة المشكلات . ولا كانت الفلسفة هى لغة الموجود المتناهى ؛ فليس بدعاً 
أن ترء هذه اللغة معببة عن طابع التجربة البشرية بما فيها من حمة » وقلق . وتساؤل » 
وتوتر » وتعارض . وصراع » وتناه ... لح . والانسان ٠‏ يتساعل ه ء لانه لا يرى فيما 
حوله حلولا جاهزة أو أجوبة شافية » فهو مضطر بالتالى إلى أن ينشد ه المعنى » وراء 
الواقعة © » وأن يبحث عن « التفسير ٠‏ الذى يزي النقاب عن ٠‏ السر » . وحسبنا أن 
نرجع إلى أقدم الحضارات البشرية » لكى نتحقق من أن الانسان قد وجد ف الطبيعة 
؛ لغزاً ه ييستدعى الحل » كا وجد فى نفسه و أحجية ٠‏ تتطلب التفسير .وما نشات 
الفلسغة إلا استجابة لتلك الحاجة التساؤلية التى دفعت الإنسان منذ البداية إلى رفض 
الواقعة الحضة . ونبذ التصديق الساذج , واعتبار الوجود كله مجموعة من الرموز 
والشفرات . 

حقا إن التفكير ‏ كا قال تولستوى ‏ يشقى البشر أكثر مما يشقيهم أى شىء 
اخخر » ولككن شقاء الفكر هو فى الوقت نفسه ثراء للتجربة البشرية ‏ وتغذية للحياة 
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الروحية . وحين يفكر الإنسان , فإنه يرفض ينات الحواس , ومتواترات الناس , لكى 
ينطلق فى البحث عن حفائق جديدة تزبد حياته غنى وعمقاً . وليس التساؤل الفلسفى 
سوى تلك العملية الوجودية التى يصطنعها الإنسان حينا يجعل من حيانه حوارً بين الزمان 
والأبدية » فيجادل التارنخ لكى يقهره على الاعتراف بأنو شىء أكار مما ينطوى عليه غبار 
الأحداث ٠‏ وبلح على الابدية لكى يجبيها على الإقرار بأنها شىء أكثر ثما تعبر عنه المذاهب 
الاطلاقية ية . ولا كانت و المذهبية ٠‏ كثياً ما تخفى 7 تعقد الواقع خلف ستار من بساطة 
المبادىع ٠»‏ فليس بدعاً أن تظل الفلسغة ة تساؤلا #اينفر من كل نزعة جزيدية ٠‏ ويتوجس 
خيفة من كل تنظم عقلىٌ مذهبئ(١)‏ . وحسبنا أن نرجع إلى فلاسفة من أمثال القديس 
أوغسطين » أو بسكال » أو كيركجارد » لكى نتحقق من أن مهمة الفلسفة الحقيقية إنما 
تنحصر فى تعمق شروط وجودنا بوصفنا كاثنات عارفة مشخصة . وفيلسوف التساؤل 
لا يزعم لنفسه حقٌ امتلاك الحقيقة ؛ بل هو يريد بالأحرى أن يكون مملركا للحقيقة 2 
بمعنى أنه يريد لنفسه أن يكون و حقيقياً ٠‏ . ولعل هذا هو ما حدًا بالفيلوف الوجودى 
المعاصر جبرييل مارسل إلى الاستعاضة عن 9 فكرة الحقيقة ٠‏ بمبداً اخر أطلق عليه اسم 
« روح الحقيقة » . وهو يعنى بهذا المبدأ أن الحقيقة ليست موضوعاً نمتلكه أو يحاول 
حيازته ٠‏ بل هى موقف روحى تحاول فيه توثيق أو اصر الى بيننا وبين ٠‏ مدينة مثالية » 
عأمنل1 انك أوه « وسط معقول » عاننهنااعاهذ دوذانم هو بمثابة النور العقلى الذى يظهرنا 
من أهوائنا الفردية , لكى يندرج بنافى عالم مثالسىّ مشقرك(؟) , 
ومهما يكن من شىء , فإن فلاسفة السوال يجزعون من روح التجريد , والميل إلى 
التنسيق ٠‏ والتمسلك بالتنظم العقى » وصياغة الوجود فى صور لا شخصية . وهم إذا كانوا 
يصرٌون على فهم الفلسفة بمعنى 9 التساؤل » » فذلك لأنهم يرون أن و المذهبية » تقضى 
على الدهشة الفلسفية © وتوحى إلى ذهن الفيلسوف بأنه قد استطاع أن يصوغ فى 
إطار مذعبه العقلى الجامد كلّ ماتنطوى عليه السماء والأرض من حقائق . وهكذا 
يستعيض الفيلسوف المذهبى عن الإحساس بالتاريخ ( الذى هو صمم وجودنا الزمنى ) 

يتلك الروح التجريدية ( التى هى فى صميمها محرد صدى للنزوع نحو الأبدية ( وأما 
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وأما الفيلسوف الوجودىّ فهو يأنى أن يعدّ الحدث تجرد حلقة فى سلسلة , وبرفض أن يفهم 
الواقعة التاريخية على أنها بحرد جزء من كل » ويثور دائماً على كل نزعة تجريدية تجعل من 
الحياة الفردية محرد تطبيق لقانون عام . ولعل هذا هو السبب ف أن معظم فلاسفة الوجود 
يستعيضون عن لا شخصية المذهب أو النسق العقلى بمجموعة من العواطف المشخصة أو 
المشاعر الشخصية : كالمفارقة . والخرية ء والقلتى . وهم , والتوتر ٠‏ والمزّق 
الداكل عرد لخ 

١٠‏ أما التصورٌ الثالث من تصورات الفلسفة فهو ذلك الذى يجعل منها نظاما 
خاصا أو نسقا معينا من الاعتقاد . وأصحاب هذا الرأى مجمعون على القول بأن 
« الاعتقاد ه ضرورىٌ للانسان » فإن أحداً لايستطيع أن يحيا على الشك المطلق أو 
الإنكار التام » بل لابد لكل منا ل فى لحظة من لحظات حياته ‏ أن يقلم عن 
الشك » لكى يؤمن بحقيقة أو حقائق قام ابيهان على صحتها فى نظره . وسواء امنا بوجود 
الله » أم باطراد الطبيعة » أم بغائية الكون . أم بخلود النفس . أم بحرية الازادة , أم بقدرة 
العقل على المعرفة » أم بوحدة الطبيعة والله » أم بوجود الصدفة والاتفاق . أم بالحتمية 
الشاملة . أم بأية عقيدة فلسفية أخرى ؛ فإننا فى كل هذه الحالات نؤكد صحة أحكام 
قت بها تلم قا + ولعي علييا . يمهما راق للفيلسوف أن يتخذ صورة حطم 
الأصنام 1 و هادم الأنان فإنه لابدٌ من أن يظل مؤّمنا - إن من حيث يدرى أو 8 
حيث لايدرى ‏ ببعض المعتقدات الخفية أو الآراء الضمنية » كأن يؤمن مثلا بوجود 
جسمه أو فكره أو الوسط الذى يعيش فيه ... إم . وحيتا يحاول المرء أن يكون من 
مجموع الحقائق العقلية التى يدين بها نسقأ فكريا متكاملا , أو نظام عقليا متناسقاً », 
فهنالك يظهر 3 المذهب ؛ بوصفه تلك الصورة المنظمة التى تتخذها المبادئ] العقلية حتى 
تصبح صريحة متاسكة . وليس تاريخ الفلسفة ل فيما يرى بعض الباحثين ل سوى 
تاريخ بناء المذاهب ء وهدمها . وتصارعه », وإعادة بنائها... الى . 

إن الفلسفة . فيما يرى أصحاب هذه النزعة ‏ ليست معرفة » بل فهما . ولا كان 
« الفهم و إنما يعنى أن العالم يقبل التعقل ؛ فإن مبدا السبب الكافى هو الفرضٌ الضرورك 
الذى تقوم عليه كل فلسفة . وعبثا يحاول البعض أن يرفع عن الفلسفة صبغتها العقلية : 
اندلا كن اد تقوم الف هد الكثن ٠‏ اللهم إلا إذا أمكن أن يقوم فن ضدٌّ الجمال » أو 
دين ضدٌّ الله ! ونضى دعاة هذا الرأى إلى حد أبعد من ذلك فيقررون أن الفلسفة لاتقوم 
إلا على رفض امحال » مادام 9 الفهم ٠‏ الفلسفى فهماً لمعنى » وفضاً لرموز » بقراءة 
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لشفرات . فالفيلسوف مضطر إلى البحث عن الحقيقة » والعمل على فك رموز العالى » 
والسعى حو تبرير الوجود . ولشن كان البعض - من أمثال موننتى - قد خلطوا بين 
الفلسفة والشك ؛ فإن أصحاب هذا التصوّر يريدون للفيلسوف أن يحل الإيمان أو 
الاعتقاد محل الشك «الاإتياب . و « الاعتقاد ٠‏ فى رأيهم إنما يعنى الوفاء للحقيقة » 
والالتزام بها » وتوجيه الحياة كلها فى ضوء تلك الحقيقة . أما ٠‏ الشك » فهو التردّد 
والتشتت والياس ؛ أو هو ذلك الضعف الذى ينشا من فقذان الشعور الداخل 
بالحقيقة . فالشك و يقف عند اختلاف المذاهب المعتقدات يستخلص أن أحكام 
الناس باطلة كلها أو صادقة كلها , والرأيان سواء » فالقول إنها باطلة كلها يرتكز فى الواقع 
على مفهوم مجرد للحقيقة الكلية وعلى محاولة للبحث عنبا فى متاهات الآراء والأقوال ... أما 
القوال إنها صادقة كلها , بمعنى أن كل فرد محق فى أن يُجعل نفسه مقياساً للحقيقة » فهو 
قول يبدم معنى الحقيقة نفسه . ولا خلاص للإنسان من كل ذلك إلا فى مجابهة المشكلات 
مجاببة مباشرة » ود دفع العمل فى اكتشاف حلوها . وعندئذ تتحول المذاهب والعقائد الختلفة 

من مناهات أو اعل إل الات قاط عل إلى 2 انها 017 
من هذا نرى أن تصورٌ الفلسفة بمعنى ١‏ الاعتقاد الاعتقاد ؛ إنما يفترض الإيمان بقدرة العقل على 
المعرفة ٠‏ وقابلية العالم للمعقولية ؛ فضلا عن أنه يتضمن التسليم بأن ه اللب »أو 
و الانكار ؛ لايمكن أن يكون هو الكلمة النبائية للفلسفة .فالفيلسوف الذى يقنع 
بالشك (' » وبركن إلى ا هدم ؛ وبقتصر على السلب إنما هو إنسان يائس » واليأس إنكار 
لكل فلسفة » إن لم نقل بأنه انتحار ودمار للإنسان نفسه . حقاً إن الحرية البشرية إنما 
تتجلى أولا وبالذات فى تلك القدرة السلبية التى يستطيع معها الإنسان أن يقول كلمة 
ولاه ء ولكن الفيلسوف الذى يتهادى فى الانكار مرعان مايجد نفسه ‏ فيما يقول 
أصحاب هذا الرأى ‏ منجرفا فوق تيار المتناقضات بعيداً عن طريق الحق . فلا بد 
للإنسان إذن من أن يصبح يوماً إنسان هذه الفكرة » أو رجل تلك العقيدة » أو صاحب 
هذا المذهب , حتى ينقذ نفسه من مخاطر الارتياب بما فيه من تنشتت وغرق وضياع . 
والفيلسوف هو هذا المخلوق الذى يأخذ على عاتقه أن يكون رجل حقيقة ما » حقيقة 


)١(‏ د. بديع الكم : و الحقيقة الفلسفية ؛ . محاضرات جامعة دمشق ١9451١ ٠‏ ؛ 
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- ليس الشك فى حد ذاته  خخطأ أو خطيكة » بل إن الشك  كا قال أبيلار‎ )١( 
. ٠ يقتادنا إلى البحث . والبحث هو وسيلنا إلى إدراك الحقيقة‎ 
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بعيش لأجلها بدلا من أن يعيش منبا . وحسبنا أن نعود إلى تاريخ الفكر لكى نتحقق من أن 
فيلسوفاًم يضع يوما أكثر من مذهب واحد ؛فما كان فى وسع أحد ينادى بأكثر من عفيدة » 
أو أن يكون داعية لأكثر من فكرة ! أما هذه العقائد الفلسفية التى طالما كرر الفلاسفة 
أنفسهم مرة بعد أخرى فى سبيل التعبير عنبا » » فهى تلك التجارب الحية التى عاشوها , 
وعانوها »2 أو هى تلك الحقائق الكبرى التى حاولوا أن يعَمَّرها ويغريها ... 

5 - أما التصورٌ الرابع للفلسفة للفلسفة . فهو ذلك الذى يجعل منها نظرة كلية إلى 
الأشياء » أو ميلا قويا نحو الوحدة ٠‏ أو التركيب » أو الكلية . وأصحاب هذا الرأى 
متفقون مع أفلاطون عن القول بأن 0 0 هو الإنسان المتأمل الذى يتطلع إلى 
الوجود ككل ؛ ويستوعب الأزمنة بأسرها . . فليس المقصود بالفلسفة دراسة بعض 
الظواهر الجزئية أو الوقائع الخاصة : 0 الأشياء فى مجموعها أو النظر إلى 
العام ككل » أو الحكم على الوجود فى جملته . ولهذا فقد ذهب بعض الباحثين إلى أن فكرة 
؛ الكل ٠‏ قد لعبت دوراً كبيراً فى نشأة التفكير الفلسفى وتطوره , لأن الإنسان 
لويتفلسف إلا حينا خخنطر بباله أن يوحدّ بين الموجودات فى إطار عقلى أو نسّى فكرى 
بفسر به الحقيقة كلها فى * شتى مظاهر تعقدها . ولا زال الميل إلى التععميم 2 و الحرص عللى 
التركيب . أو الاهتام بالوحدة » أو التزوع نحو الكل » من أهم الصفات التى يتميز بها 
صاحب العقلية الفلسفية . حقا إن الفلسفة لا تخلو من وصف وتحليل ؛ ولكن مايميز 
الفيلسوف عن العالم إنما هو اهتامه بتكوين نظرة متجانسة موحدّة عن شتى جوانب 
العالم . ولعل هذا ماعناه الفيلسوف الإنجليزى هربرت سبنسر حينا كتب يقول : « إن 
أدنى درجة من درجات المعرقة إنما هى المعرفة غير الموحدة . وإذا كان العلم معرفة موحدة 
جزئياً » فإن الفلسفة هى المعرفة الموحدة كلياً )١(‏ . 

ولو أننا عدنا إلى الكثير من التعريفات الحديثة للفلفة ؛ لوجدنا أن غالبية كبرى من 
الباحثين لازالت تعرف الفلمفة بالرجوع إلى مفاهم ٠‏ التأليف » أو ه التركيب ؛ أو 
« التوحيد »6 . فهذا مثلا بوترو *ناه5)لا80 يعرف الفلسغة فيقول إنها 9 جهد يراد به النظر 
إلى الأشياء من وجهة نظر واحدة كلية . ٠‏ . وهذا بارودى 41ه:هط يحدد الفكرة الأساسية 
التى تقوم عليها الفلسفة فيقول : ه إن المهم فى الفلفة هو الجهد المبذول فى سيل 
الوصول إلى تأليف شامل أو مركب كلى ... فالفلسفة معرفة تأملية وتوحيدية معاً ٠‏ . 
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وهذا بول فاليرى 7غا/ ابوط يصف ننا الفيلوف فيقول إنه و أى إنسان » كاة 
ما كانت ثقافته , يحاول من وقت إلى آخر » أن يقدم لنفسه نظرة شاملة يستوعب فيها كلل 
ما يعرف» وبالأخص مايعرفه عن طريق الخبرة المباشرة » داخلية كانت أم خارجية . » . 
ومهما اختلفت هذه التعرفات » فانها مجمعة على تقرير أهمية ٠‏ النظرة الكلية » 
أو ٠‏ التركيبية » فى الفلسفة , على اعتبار أن الفيلسوف هو الباحث العقلىٌ الذى يعيد 
بناء خبرته لكى يصوغها لنا فى حدودٍ تصوربة أو مقرلاتٍ منطقية . حمًا إن الوجود 
الحقيقى هو ينبوع التفلسف ؛ ولككن الفيلسوف فى حاجة دائماً إلى أن يخلع على خبرته 
طابعاً كلياً » حتى يتسنى له أن يعبر عنها بالألفاظ المعقولة التى يفهمها الجميع . فلا بد 
للفيلسوف من أن يحاول صياغة وجوده فى إطار عقلى » حتى يقل إلى الآخرين خيرنه 
الذائية . ومادام الفهم فى صميمه ضرياً من التوحيد » فإن العقل البشرى لا بد من أن يمد 
نفسه مضطراً إلى إعادة تركيب الواقع عن طريق النتصورات العقلية . والخطأ الذى يقع فيه 
كثير من الفلاسفة هو أنهم يردون الحقائق جميعاً إلى بعض الصيغ الجردة التى يظنون أم؛ 
تستوعبها كلها بدلا من أن يقتصروا على تنظ مجموع المنقائق على صررة كل واحد 
متياسك . ومن هنا فإن ٠‏ المذهب » قد يصبح بحرد و عموميات غامضة ؛ ء بدلا من أن 
يتخذ صورة وحدة عضوية حية تتصف سائر عناصها الموحدة المنظمة بصفات الراع » 
والوفرة » والقيمة ... إن . 

والملاحظ أن العمل البشرى فى سعيه نحو و الوحدة الكلية » كثياً ما يحاول أن يسدٌ 
النغرات الكامنة فى الصورة التى يقدمها لنا العلم عن الكون ؛ ومن ثم فإننا نراه يستعير من 
تجربته الداخلية أو الخارجية أداة ترابط يضعها ف امحل الأول ويجعل منبها مبداً ميتافيزيقياً 
أناسياً . وتبعاً لذلك فقد أصبح التفكير الميتافيزيقى هو صمم الفلسفة » مادامت 
9 الميتافيزيقا ؛ هى أنقى صورة من صور الميل إلى الوحدة » أو البحث عن تفسير موحد 
للعالم » خارج العَالّمِ نفسه . ولعل هذا ماعناه لاشلييه حينا كتب يقول : 9 إننا لو أردنا 
أن نجعل لكلمة الفلسفة معنى دقيقاً محدداً , فلا بد لنا من أن نجعل منبها أولا وبالذات 
ميتافيزيقا . والميتافيزيقية ‏ بحسب تعريف أرسطو ‏ هى علم الموجود من حيث هو 
موجود ؛ أو هى على الأصح ‏ بشرط أن نتجاوز قليلا فكر أرسطو ‏ علم الشروط 
الأيلية للوجود والحقيقة معأ » أو علم العقل والمعقولية الشاملة ‏ أو علم الفكر فى ذاته وى 
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الأشياء('2 . ٠‏ . فهذا المفكر الفرنسى المعاصر يوحد بين الفلسفة والميتافيزيقا ( أو علم 
الوجود امخض ) , لأنه يرى أن كل نظرة كلية إلى العالم تفترض عملية ميتافيزيقية نود فيها 
معارفنا » ونصو غ عناصر تجربتنا على صورة نسق عقلى . ومن هنا فإن للمذاهب الفلسفية 
حبغة جمالية واضحة : لان الفيليوف حير حين يجمع شتات المعطيات الحسية المتناثرة » 
وحم يكلف بين عناصر خخبراته المتنوعة . فإنه يضفى عليبا انحياناً يستمده من فكرة 
٠‏ مُرَجْهِةٍ ٠‏ . ولاشك أن تناسق المذهب لا يرجع إلى خيال الفيلسوف أو إلهامه أو 
حَدْسه الإبداعىّ فحسب ء بل هو يرجع أيضا إلى ثراء عناصر خبرته ؛ وخصوبة معطياته 
الحسية . وتنوع مصادر تجربته » وتماسلك بناء تفكين . وهذا فقد شبه البعض فلاسفة 
المذهب بالمهندسين المعماريين او الملحنين الموسيقيين 2 أو شعراء الملاحم . وإن كانت 
مادة الفلاسفة هى الأفكار , لا الأحجار أو الأنغام . 

17ج وأخبراً قد يكون فى وسعنا أن نشير إلى تصورات أخرى للفلفة يبتم أصحابها 
بربط الفلسفة بالمنطق , بدلا من ربطها بالميتافيزيقا ‏ فنراهم يقررون أن وظيفة التفكير 
الفلسفى هى الكشف عن المبادئع الأصلية أو الفروض الأولية التى يقوم عليها كل علم , أو 
هى تحليل اللغة وتوضيح معرفتنا التجريبية بترجمتها إلى قضايا تنصب على المضامين 
الحسية »أو هن الدرامة المنطقية للمفاهم والرموز العلمية ... إلمخ . وكل هذه التعريفات 
تتفق فى رفضها للمفهوم التقليدى للفلسفة » واستبعادها لكل من الميتافيزيقا والأخلاق » 
وحرصها على صبغ الفلفة بالصبغة العلمية . وليس معنى هذا أن دعاة هذه النزعة 
يربدون أن يورطوا الفلاسفة فيما لا شأن لحم , به من ” شتئون العلم » وإنما هم يريدون 
للفلاسفة أن يلتزموا فى ألفاظهم وعباراهم دقة تقربهم من العلماء حين يحددون معالى 
مصطلحاتهم العلمية . وهم يأخذون على الفلاسفة التقليديين أنهم يخلعون ما بأنفسهم 
على العالم الخارجى » ويصفون الكون”وصفا ذاتيًا » ويظنون أن فى وسع الفكر الخالص 
وحدة أن يصف الوجود المخارجى , ويحاول الوصول إلى 9 مبدأ ٠‏ يضم الكون كله بما فيه 
ومن فيه . ٠‏ ولا سبيل إلى ضبط هؤلاء الشاطحين - فيما يقول دعاةة هذا 
الرأى إلا بدعوتهم إلى نحديد مصطلحاءهم تحديدا علميا دقيقا ؛ وتحليل مشكلاعهم 
ل ا » وعندئذ لن يلبثوا ا 0 
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على الإطلاق » وأن الأمر كله غموض ف لغة الفلاسفة » هو الذى خيّل إليهم أنهم إزاء 
مشكلات تريد الحل ولاحل هباك .. )١(,‏ , 

تلك هى نظرة و الوضعية المنعلعية ٠‏ إلى الفلسفة . ون كانت هذه النزعة تجعل من 
«المطق « جوهر الفلسفة إلا أنها تختلف اختلافا كبيرا عن النزعات العقلية اأد لتى تبعل 

من الفلسفة ٠‏ نقداً للفكر ٠‏ . فعل حين نجد فيلسوفا مثل برنشفيك يقول ٠‏ إن 
الفكر ‏ دون سواه هو الشىء الوحيد الذى يدو شفافا أمام الفكر . وليس 
الموضو ع الرئيسى للفكر هو التعسور أو الفثيل العقلى , بل هو نشاط العقل ذاته . وإذن 
فإن فى وسعنا أن نعرّف الفلسفة بأنبا نشاط عقلى ينعكس فيه الشعور على ذاته (") , 
نرى كارناب صهمة© يقرر أن المهمة الرئيسية للفلسفة هى « تليل العلم ٠‏ » ونجد اير 
:على يحصر الجهد الفلسفى فى نطاق الألفاظ والتعريفات ؛ فيؤٌكد أن كل مهمة الفلسفة 
أن تعمل على توضيح معرفتنا التجريية بترجمتها إلى قضايا تنصب على ٠‏ مضامين 
حسية ٠‏ . وهكذا يضرب الوضعيون المناطقة على جذوره المشكلات الفلسفية ٠‏ » لكى 
يقضوا على كل تلك ٠‏ القضايا الزائفة » التى لا يستقم لما منطق ء ولا يتضح لا أى 
مضمون . ٠‏ وما قد جرى العرف على تسميته باسم ٠‏ مشكلات فلسفية ‏ إِنْ هو 
إلا غموض فى استخدام الرموز اللفظية » ولو استقام هذه الرموز طريق استخدامها , 
لتبخرت تلك المشكلات ف المواء وزالت )١(6‏ . فليس من شأن الفلسفة إذنْ أن تحدثنا 
عن العالم » أو الطبيعة » أو العقل »أو الحق »أو المطلق » أو ما وراء الطبيعة ؛ بل حَسبها 
أن تحصر نفسها فى 0 الكلام ٠‏ تحلله وتفرّغه وتجرّده » مقتصرة على تناول صور التركيب 
وما ينشأ فييا من علاقات . 

ونحن لا ننكر أن من محاسن هذه النْظرة الجديدة إلى الفلسفة أنها تجنب التفكير 
الفلسفى أسباب الغموض ٠‏ وتدعو الفلاسفة إلى تحديد ألفاظهم وتحليل عباراتهم » فضلا 
عن أنها تحاول تخليص العقل من أشباه المشاكل » ولكننا نرى أن هذه النظرة حين تحصر 
الفلسفة كلها فى نطاق ٠‏ التحليل اللفظى ؛ و « الأشكال اللغوية » وحدها . فإنها إنما 
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تقضى على خصوبة الفكر البشرى » وتنتبى فى خاتمة المطاف إلى قتل الفلسفة نفسها . 
وعبل حين أن الفلسفة فى كل زمان ومكان قد اهتمت بدراسة طبيعة العالم » وتحديد 
العلاقات بين الفكر والواقع , نجد أن دعاة الوضعية المنطقية يريدون أن يستبعدوا تلك. 
المشكلات الرئية بدعوى أنها و مسائل زائفة » ..ولكننا مهما اعترفنا بأهمية 9 التحليل 
اللغوى ؛ فإننا لن نستطيع أن نجبر الفكر البشرى على !١‏ لوقوف عند هذه التحديدات 
اللفظية والتحليلاات المنطقية » لأ الفكر البشرى فى حاجة إلى فهم العلاقة القائمة بين 
نظام الأفكار وترابطها من جهة , ونظام الأشياء ا ٠‏ فليس ثمة 
مسو غ لحرمان العقل الإنسانى من التفكير فى طبيعة العالم » والدلالة الموضوعية للمعرفة 
البشرية » والصلة بين الفكر والواة قع ء الهم إلّا إذا حكمنا منذ البداية بأن العالم نفسه 
ليس سوى مجرد تركيب عقلى أو بناء منطقى ؛ يصطنعه كل فرد منا بالاستناد إلى خبرته 
الحسيّة .. ولكن هذا بعينه هو موضع الإشكال الفلسفى ؛ فليس فى وسع الوضعية 
المنطقية أن تستبعد الميتافيزيقا » اللهم إلا إذا سلمت ضمنا بنوع من ٠‏ الالية الذاتية ٠‏ » 
وكأن العالم المادى هو مجموعة من البنايات المنطقية . ولسنا نريد أن ندخل فى تفاصيل هذا 
المذهب » وإنما حسبنا أن نقرر أنه يحرم التفكير الفلسفي من كل مضمونه ؛ ويستبدل 
بقضايا الفلفة الحيوية الحامة » برنامجاً هزيلا لا يؤدى إلا إلى إجداب الفكر(١)2‏ . 

1١6‏ د من كل ما تقدم يتبين لنا أن الفلسفة قد فْهِمَتْ بمعان كثية : فهى قد 
فهِمَتٌْ ألا بمعنى : حكمة الحياة ٠‏ ثم اعمبرَتٌ ثانياً جرد 0 دهشة و أو ه تساؤل ؛ بينا 
عرفها قوم يأنها ه تسق من الاعتقاد ة»ورأى اخخرون أنها « نظرة كلية للأشياء ؛ » فى 

حين انتبئ غمهم إلى القول بأنها مجرد ٠‏ نقد للفكر » »أو مجرد ه تحليل لغوى ٠‏ . ولو أننا 
اسغنينا هذا التصور الأحير » لكان فى وسعنا أن نقول مع لوسن 5600 مم1 ٠‏ إن الفلسفة 
هى وصف الخية » . كالفيشوف إنما يحاول أن يصف لا خيرته , وهو مضطر خلال 
هذا الوصف إلى اصطناع لغة عقلية يمكنه عن طريقها نقل تجربته الخاصة إلى الآخرينٍ . 
ولكن لما كانت التجربة هى من السعة بحيث يعجز أى فود منا عن استيعابها ؛فقد نشأت 
مذاهب عديدة هى من الفلسفة بمثابة نشرات مختلفة أو روايات متباينة(") . وهكذا 
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اختلف المفكرون فى فهمهم للفلسفة . وتحديدهم للمشكلة الفلسفية » وإجابتهم على 
كل سوال فلسفى » ولكنهم تفقوا جميعاً على أن 0 مهمة الفيلسوف أن يخلق أسعلته , وأن 
يجدد طرح المشكلات » . ول يكن من الممكن أن تنساوى قم المسائل الواحدة فى نظرهم 
جميعاً » بل كان و لا بد من أن نأخخذ المشكلة الواحدة أهمية كبرى فى مذهب معين » 
وتفقد كل أهميتها فى مذهب اخر ‏ . ومع ذلك فقد كان لا بدّ لكل مذهب من أن يكون 
بمثابة الوجه الناطق الذى يحاول أسلوب -خاص ف التفكير والحياة أن يعبّر عن نفسه من 
خلاله » حتى يكون فى وسعنا أن نتعرف عليه م نتعرف على أمارات الحبٌ فى نظرات 
الوجه المعبر . ومهما اختلفنا مع صاحب مثل هذا اذهب » فإنالن نستطيع أن نحكم 
على خبرته بأنها عديمة المضمون , أو أنها لا تنطوى على أية دلالة روحية . وإن الفلسفة 
لتأخذ بيدنا فتعيننا على التفتح لأفكار الآخبرين وتجاربهم » وتيسر لنا السبيل للتلاق معهم 
دون أدفى مساومة أو تفريط . 

9 - حمًا إن لكل منا تجربته الخاصة التى يحرص على اهسك بها والأخخلاص لها » 
ولكن الفلسفة تعلمنا أنه هيبات لأى مذهب أن يصف التجربة بتامها . ولهذا فإن 
الفيلسوف فى حاجة دائماً إلى تقبل شتّى ضروب الوصف » بما فييا ضروب الوصف 
العلمى : وضرروب الوصف الفنى , حتى يبىء تعبيرة عن التجربة أقرب ما يكون إلى 
تمثيل حقيقة الواقع الخصب الى . وما كان كل وصف بطبيعته جزئياً متحيزاً » فإن تفتح 
الفيلسوف لألوان أخرى من ٠‏ الوضف ؛ إما هو سبيله الأوحد لتجنب كل خيانة 
للتجربة . وهكذا يرفض الفيلوف الحق أن يغلق باب مذهبه على نفسه ؛ وييدى 
استعداده دائماً لمراجعة أفكاره وعقائده » ويحرص باستمرار على توسيع خبرته وتعميق 
وصفه . وهنا ققد يحق لنا أن نقول مرة أخرى مع لوسن ٠‏ إن الفلسفة طفلٌ همجىّ : فهى 
تضيق ذرعا بكل تقييد »وتنفر دائما من كل تحديد . 2١06‏ . ومعنى هذا أن وصف التجربة 
هو فى حاجة دائما إلى الإحاطة بكل شىء دون [غفالي لأى عنصر من العناصر » حتى 
تجىء الصورة كاملة غير منقوصة . ومن هنا فإن الفيلوف يشارك ف التازيخ » ويقراً 
القص ص<«الروايات » ويتردد عل المتاحف والمعارض » ويتعاطف مع ألزييعات المواجد 





7 .6 ,1946 ,أعاتاننة ,ركأعة2 ,''مكجله أت عاعماما'' :عروع5 ع١‏ غك85 )1١(‏ 


لس © ست 


بلاده , ويشترك فى الدماع عن رسالة أو دعوى , ويتابع بشغف تقدم العلم فى عصره . 
إلى . وهو فى كل هذا إنما يحاول أن يزيد من عمق تجربته الروحية ٠‏ وأن يينى حياته الفكرية 
ناءَ متصللا متجدداً ‏ وائقاً من أن الفلسفة الحقة إنما هى تلك التى لا تكف عن التفتح 
لكل ما من شانه أن يضفى عليا عُمُقا » ويكسبها دقة » ويزيدها ثراءً . 
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الصا الثالثك 
الفلسفة والإنسان 


٠‏ - لو أننا ألقينا نظرة فاحصة على الجهد الفلسفى فى صميمه . لألفينا أن 
الفلفة تعاول د دائما أن تقيم ضرباً من التوارن بين نوعين مختلفين من المعرفة :معرفة 
ترمى إلى تغيير وجودنا ؛ ومعرفة أخرى ترمى ! لى زيادة قدرتنا وتوسيع رقعة ميطرتنا 
على الأشياء . ولكن من المؤكد أن معرفتنا بغايتنا الشخصية ومصيرنا البشرى هى 
الكفيلة وحدها بأن تفلع معنى أو دلالة على معرفتنا بوسائلنا فى الفعل من جهة » 
وإدراكنا لدورنا الحيوى فى السيطرة على الطبيعة من جهة أخرى . فالفلفة ( كا يقول 
بربيه ) هى فى جوهرها اعتراض قائم باستمرار من قَبَلٍ الروح الإنسانية ضد كل محاولة 
الية يراد بها إدماج الوجود ال لبشرى ف دائرة مغلقة من التنظيمات الصناعية والأجهزة 
المادية والتحديدات الموضوعية . وهذا ديكارت ( مثلا ) ينادى بضرورة تحسين 
الأحوال المادية للحياة البشرية » ولكننا نجده يحرص ف الوقت نفسه على أن يمعل 
الصدارة للروح على المادة . وهذا فيلسوف اخبر مثل كانت يقر أن ثمة حتمية كونية أو 
ضرورة شاملة , ولكنه لايلبث أن يقصر تلك الحدمية على الظواهر المادية وحدها » 
معلنا أن القانون الأخلاق » هو وحده الذى يكشف عن معنى مصيرنا وغايتا فى 
لحياة . (إميل برييه : ة قضايا الفلسفة الراهنة ٠‏ باريس 2 ١9408١‏ )ص ل9ا). 

بيد أن دعا الوضعية لن يدوا أدنى حرج فى أن يردوا على هذه الدعوى بقوهم إن 
من شأن التطبيقات امختلفة للعلوم أن تقودنا إلى حل شتى المشكلات الانانية » فى 
حين أن الفلسفة لا تقدم لنا من الحلول إلا طائفة من التأملات المجردة التى لا طائل تمتها 
ولافائدة منها بالنسبة إلى الموجود البشرى . ولككن من المؤكد أن حصر المعرفة فى دائرة 
الحقائق العلمية الموضوعية والأنظمة ة المناعية التطيقية إنما يعنى الاقتصار على جانب 
واحد. من المعرفة » بدعوى أن الموضوعية الطبيعية هى الموذج الأوحد لكل 
موضوعية » وأن المشكلة الإنسانية لاتحل إلا بالرجوع إلى الواقع الخارجى وحده . 
ولكننا حينا تمك بتلك الموضوعية الطبيعية التى يقدمها لنا دعاة النزعة العلمية 
المتطرفة ؛ فإننا ننسبى أو نتناسى ذلك الذرس القمم الذى قدمه لنا هومرل فى مطلع هذا 
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انعصراء حيها أكد لنا ضرورة العودة إلى الذاتية العارفة » بوصفها المصدر الأولىٌ 
لكل مانبد ع من معان موضوعية » وكل ما نقرر من أحكام حول الوجود . فليس فى 
استتطاعتنا إذن أن نغفل الإنسان , لأنه ليس ثمة ه معنى إلا بالقياس إلى 0 وعى ؛ يخرج 
من عداد الموضوعات ولا يمكن اعتباره جزءاً من هذا العالم. وتبعاً لذلك فإن مهمة 
الفلسفة (ك قال هوسرل ) إنما تنحصر فى فهم العالم بوصفه نتاجا لمعنى وتقييم ... 

حقاً إن الإنسان حين يقوم بتأسيس علم الطبيعة » فإنه يميل إلى أن يرى فى كل 
ما حوله 9 طبيعة ٠‏ » ومن ثم فإن علماء النفس الذين تأثروا بالفزياء » لم يلبثوا أن عمدوا 
إلى « تطبيع , الوعى كك كدت ماعلههنامكتلهسهلة , و كأن الظاهرة النفسية 
لا تخرج عن كونها طبيعة أو شيكاً . يبد أن المنبج الحقيقى فيما يقول هوسرل لا بد من 
أن يراعى طبيعة الثىء الذى يدرسه » بدلا من قهر الموضوع على مُلايْمة أفكار سابقة 
أم تصورات قبّلية ... ولو أننا سرنا على نبج علم الطبيعة فى دراسة الظواهر النفسية . 
فإن من الموؤكد أننا لن نجعل من ٠‏ الوعى ؛ سوى مجرده شىء ٠‏ . ولكن عبثاً يحاول 
علماء النفس التجرييون أن يطبقوا مناهج الفزياء على الظواهر النفسية . فإن 
« الوعى » لن يطاؤعهم بحيث يستحيل على أيديهم إلى مجرد ٠‏ طبيعة © . والواقع أنه 
5 _ ثمة غير ه طبيعة » واحدة » وتلك هى الطبيعة الخارجية التى تَتبدّى من خلال 
ظراهر الأشياء . وأما مايسميه بعض علماء النفس باسم ٠‏ الظاهرة النفسية ٠‏ فإنه ق 
الحقيقة و ظاهرة » .: ممغمهوكام» ولكنه ليس بطبيعة عكناقه ومعنى هذا أننا 
لا نستطيع أن نطبق على الظاهرة النفسية مقوللات الطبيعة ٠‏ فتحدث عن وحدتا 
الجوهرية » أو خخصائصها الواقعية » أو أجزائها الحقيقية » أو روابطها العلية .. الح » 
وإنما ينيغى أن نقرر منذ البداية أنه لاسبيل إلى اعتبار الواقعة النفسية مجرد ظاهرة' 
“ليعية . وهذا يقرر هوسرل مرة أخرى أَنْ من شأن ‏ الظاهرة » أو الواقعة النفسية أن 
تظهر و تختفى ؛ دون أن تحتفظ بأية كينونة ثابتة تظل دائماً على ما هى عليه ؛ وتكون 
قابلة للتحديد موضوعياً بوصفها شيعا يقبل التجزئة ويخضع للتحليل(١)‏ . وتبعاً لذلك 
نإنتا لن نستطيع أن نجعل من الإنسان مجحرد موضوع يتكفل بتفسيره العلم » وكأن 
+ الانسان » هو محرد ظاهرة طبيعية تخضع لقانون العلية . 
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حقاً إن البعض ليظن أن « العلم » قد أصبح قديرا اليوم على حل مشكلة الإنان » 
فلم يعد هناك من مبرر لقيام ٠‏ فلسفة » تحاول منافة العلم فى هذا المضمار . ولكن 
هؤلاء ينسون أو يتناسون' أن العلم يستبعد الإنسان من حسابه » وكأن الطبيعة وقائع 
محضة نخالصة لا أثر فيها للإنسان ؛ أو كأن الانسان نفسه هو مجرد طبيعة ! وأما الفلسفة 
فإنها هى التى تذكر العام فى كل حين بأنه ليس فى وسع العلم أن يضرب صحفاً عن 
وجود الإنسان , اللهم إلا إذا أراد لنفسه أن يستبحيل إلى مجرد سلسلة من الوقائع الحضة 
النى لا تنطوى على أية دلالة إنسانية . ولعل هذا هو ماعناه هو سرل حينا قال ٠‏ إن 
ادم امع ا ا و 011 

من المؤكد أن إدراك العالى ‏ بالنسبة إلى الموجود البشرى الحى ‏ 

ادام 00 
وإنما هو يعنى إدراك بعض المعانى ؛ وت ركيب نظام من شأنه باستمرار أن يتزايد تعقداً 
وانسجاما . والفلسفة حين تأخذ على عاتقها مهمة دحض سائر النظرات الآلية 
إل ه « العلم » ؛ فإنما تبون لنا تهافت تلك النزعات العلمية المتطرفة التى تجعل من الإنسان 
جرد منطقة من مناطق الطبيعة » وكأن الذات البشرية إن هى إلا 0 شىء ٠‏ تربطة 
بالطبيعة بعض الروابط العلية . وإذن فليس أمعن فى الخطأً من تلك المحاولات 
السيكولوجية التى يراد بها تفسير الحالات النفسية بإحالتها إلى مجحرد حلقات من سلسلة 
من العلل والمعلولات , فى حين أن المهم لفهم الظاهرة النفسية هو إلقاء الأضواء على 
الرابطة الفعالة التى تربطنى بالحدث النفيبى » حتى يتبين لنا بكل وضوح كيف أنه 
لا يمكن أن تتسحقق ظاهرة نفسية فى بحرى شعورى بدوف أو على الرغم منى ! وهكذا قد 
يكون فى وسعنا أن نقول مع هوسرل إن الفلسفة تعلمنا أن الظاهرة النفسية ليست مجرد 
قطاع فى الطبيعة الفيزيقية » وتظهرنا على أن ٠‏ الذات » ليست بحرد و موضوع « 
تتكفل بتفسيره قوانين الأشياء .. 

١‏ إن الفلسفة ‏ بعكس ماوقع فى ظن هيجل ‏ لاتريد أن تلتمس حلا 
لسائر أحاجى الوجود ء 5 أنما لاتزعم لنفسها القدرة على حل شنى مشكلات التاريخ 
البشرى والفكر الانسانىّ؛ وإنما تتميز الفلسفة بأنها جهد يراد من ورائه الكشف عما فى 
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الأنسان من عد عنصر أصيل لا يتوقف على التاريخ ولاعلى النظام الموضوعى للأشياء ؛ 
بالفلسقة لانقدم لاإحفتاح الوججود وهى لا تروى لنا قصة المطلق بل هى تظهر نا عل 
أن الإنسان يِذ بحريته عن التاريخ » وتبين لنا بالتالى أنه ليس للتاريخ على الإنسان سائر 
الحقوق . والواقع أن التفكير الميتافيزيقى فى صميمه إنما هو (5 قال ألكييه ) رد فعل ينشأ 
ضد موقف سابق يود بين الوجود ‏ ويين ماهو معطى للحواس والذهن . فالمعرفة 
الفلسفية هى ‏ بمعنى مامن المعان ‏ شعور بتعالى |! لوجود ؛ ووضع للموضو ع ف 
موضعه . والميتافيزيقى هو ذلك الانسان الذى يدرك أن 9 الطبيعة الال ون 
وأنها لست هى ١‏ الوجود » » وأنما فى حاجة دائماً إلى ثىء آخر تستند إليه . وحينا 
نضع»؛ الموضوع » موضع السؤال . فاننا بذلك نعبر عن البعد الانسانى الذى بمقنضاه 
يند المرء عن نظام الطبيعة والتاريِخ . وهذا فان الإنسان إنما يكتشف نفسه عبر تلك 
الخطوة الميتافيزيقية التى يتخذها حيها يتحقق من قيمة وجوده وحريته . وليس يكفى أن 
نقول مع شوبنهور إن الانسان حيوان ميتافيزيقى بطبعه » وإنماايجب أن نضيف إلى ذلك 
أن ١‏ الميتافيزيقى » ( أعني ما هو فوق الطبيعة ) إنما هو الإنسان نفسه ؛ وأنه 
لا يمكن أن يكون المرء عدوا للميتافيزيقا إن لم يكن فى الوقت نفسه عدوا للإنسان بوجه 
مامن الوجوه . 

والواقع أن كل من يطح الفلسفة بصفة عامة . والميتافيزيقا بصفة خاصة ء إنمايرُةٌ 
الإنسا إلى مستوى واحد من مستويات الواقع , ألا وهو ( فى الغالب ) مستوى 
الموضوعية . ولكننا لو رجعنا إلى تجربتنا الخاصة ١‏ لتحققنا من أن لدينا خبرات كثيرة 
لايمكن إرجاعها إلى هذا البعد الموضوعى ٠‏ كا الحال مثلا بالنسبة إلى خبرة الحب 
أوالحرية . ومن هنا فقدد يكون فى وسعنا أن نقول إن الفلسفة الديكارتية أو الككانتية 
ليست فى حقيقة الأمر مجرد معرفة » بل هى تمثل موقفاً بشرياً يريد من ورائه الإنسان أن 
يظل مخلصاً لذاته » وألا يسلك إلا بوصفه إنساناً . وتبعاً لذلك فإنه لابد لكل 
ميتافيزيقا من أن تكون ف الوقت نفسه أخلاقا . 

والموقف الميتافيزيقى إنما هو ذلك الموقف الذى يتخذه الإنسان بالضرورة حينا يفهم 
أن العلم هو من صنعه : وأن علاقته بالوجود هى من نوع اخر غير كل ما تقترضه 
المعرفة الموضوعية . وليس تار الفلسفة بمثابة مدرسة نتعلم فيها دروس الشلك أو اليأس 
أو الثقة العمياء فى تقدم مطرد » وإنما هو مدرسة نتعلم فيها على العكس ‏ در سا هاماً 
فى اليقين : إذ ينكشف أمام أعيننا خلود الإنان ؛ فتبحث خلال نزاع المذاهب 
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وصراع الأفكار عن ذلك ؛ الحاضر الأبدى ؛ الذى يكمن من وراء ماضى البشرية . 
ومعنى هذا أن خلود الفلسفة لايتكشف على صورة صبغة لا زمانية يتميز بها قانون 
مجخرد ؛ بل هو يتكشف على صو صورة أبدية أيجاية ملموسة تتجلى من خلال تجربة إنسانية 
يكررها الفلاسفة دائما أبداً . فليس ف تاريخ الفلسفة أى تقدم مطرد ء بل هناك أبدية 
مستمرة لنداء الوجود الذى يبيب بكل فيلسوف أن يبدأ من جديد . ولابد لكل 
فيلوف من أن يعود إلى « الوجود » 0 بالأحرى أن يعود إلى و الذات .٠‏ 
وما تكشف عنه الميتافيزيقا » مواء عند أفلاطون أم عند ديكارت أم عند كانت . إنما هو 
دائما 9 الانسان » . و 9 الإنسان » إنما هو الكلمة الهائية لكل فلسفة )١(‏ , 

حقا إن الفلسفة لاتبداً إلا حينا يقلع الفكر عن الانشغال بالوقائع الجزئية 
والمشكلات الخاصة لكى ينصرف إلى الاهتام بالمبداً الذى يتوقف عليه كل شىء » 
والمشكلة الرئيسية التى تتفر ع منها شتى المشكلات , ولكن الفلسفة مع ذلك لا بد من 
أن تجعل من 9 الانسان » حور تأملاتها ؛ لأن ما يضطر الفيلسوف إل تصور ه الكل » 
أو تكوين فكرة عن ٠‏ الحقيقة الشاملة ٠‏ . إنما هو رغبته فى تحديد مركز الإنسان من 
العالى » وفهم موق الموجود البشرى من الوجود العام . ومن هنا فقد ذهب بعض 
الباحثين إلى أن الفلسفة هى علم الإنسان أو علم الروح الإنسانية : بمعنى أنها دراسة 
أناروبولوجية تشتمل على علوم فلسفية ثلاثة ‏ ألا وهى : علم النفس » وعلم المنطق » 
وعلم الأخلاق . فلا يمكن أن تكون ثمة فلسفة يدون فهم للظواهر النفسية » ولايمكن 
أن يقوم تفكير فلسفى دون إلمام بأساليب التفكير وطرائقه » ولايمكن أن يقوم 
تفلسف ء بدون الاهتام بمشكلات السلوك والإرادة والحرية والسعادة ... [ت . وعلى 
الرغم من أن أصحاب هذا الرأى ينسون أن الفلسفة هى أيضا تركيب عقلى ؛ أو محاولة 
يراد بها وضع تفسير كلى شامل ( على الأقل فى نظر بعض الفلاسفة ) » إلا أنهم عحقون 
بلا شك فى قوهم بأن الفلسفة هى فى صّمِيمها تساؤل عن معنى الحياة الإنسانية » 
وسعى دائب من أجل تفهم حقيقة المصير البشرى . وحسبنا أن نرجع إلى أكار 
الفلسفات تجريداً » لكى نتحقق من أن ثمة نفحة إنسانية تشيع فيها » تكشف لنا عن 
انشغال أصحابها بمعنى الحياة » واهتيامهم بغاية المصير . ولكن كان بعض الفلاسفة ‏ 
من أمثال أرسطو والقديس توما الأكوينى وهاملان ‏ لم يحاولوا يوما أن يصفوا لنا 
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تجاربهم الشخصية , أو أن يربطوا فلسفتهم بمواقفهم الخاصة إلا أننا قد نستطيع أن 
نستشف من وراء أكر نصوصهم جفافاً » روحا إنسانية تنبض بالقلق والخزع 
واللهفة ٠‏ وقلبا بشرياً عامراً بالموى والحماسة والإخلاص . فليس الفلاسفة عقولا 
محضة أو موجودات مجحردة تحيا خارج الزمان » وتتشرج بفلسفتها فى عالم الأبدية بل 
هم مخلوقات حية من دم لحم ؛ فليس فى ومع الواحد منهم أن يتفلسف إلا هنا والآن 
عمبد كه عن )١(‏ , 

ييد أن الفلاسفة ‏ فى كل زمان ومكان ‏ قد شعروا بمركب نقص شديد نحو 
العلماء » فكان من ذلك أن اندفع قوم منهم نحو صياغة فلسفتهم على شكل قضايا 
رياضية يترتب بعضها على بعض ترتيبا منطقيا هندسيا » مبتدئين من مجموعة من 
المسلمات الأولية أو التعريفات البسيطة » 5 فعل اسبينوزا مثلا حيها صاغ كل فلسفته 
على صورة سلسلة من النظريات الهندسية التى تُشَخْلِصٌ فيها التتائج من المقدمات 
بطريقة رياضية علمية صارمة ... ولكن تطور التفكير الفلسفى لم يلبث أن أظهرنا على 
أن الحقيقة الكلية ‏ لسوء الحظ ‏ لا يمكن أن تصاغ على صورة نظرية هندسية » وأنه قد 
يكون من الخطأ البالغ آن مخلع على الفلسفة طابعاً علميا مضا : فإنها عندئذ لن تكون 
فلسفة » ولن تكون علماً لحر يدها ان يتلاب إباد لير للدي من يزوف 
عينية » ملموسة . حية » لحمتها وسداها الحقيقية المجحسمة 06) 
( اأععهمهء ل بالمذاهب الشامخة » والتركيبات العقلية 
البارعة » والنظريات الأونطولوجية الهائلة . ومن هنا فقد اتجهت الغالبية العظمى من 
للكرين العاصرين غيل نزعة ولتمية منديادة ٠‏ قزاتها وغيف الوائف الإخرية عل 
اختلاف أنواعها ؛ والعمل على فهم الوقائع المباشرة للشعور على نحو مانعيشها , 
والاهتام بدراسة الوجود الانسانى بوصفه وجوداً زمانياً فعلياً لاتكفى لتحديده 
مقوللاات العلم . ولاريب أننا إذا أردنالفلفتنا أن تجىء حيوية » واقعية » صادقة » 
فإنه لا بد لنا عندئذ من أن نقلع عن صب الوجود فى قوالب عقلية جامدة , لكى نكن 
لأنفسنا نظرة إنسانية حية قوامها الرجوع إلى خبراتنا الوجودية وتجاربنا الشخصية . 
وهكذا نعود فنقول مع بردييف : إن الفلسفة لايمكن أن تكون يولوجيةء أو 
سيكولوجية , أو اجتاعية » وإنما هى أولا وبالذات أنثرويولوجية ؛ بمعنى أنها 
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بحث ف الإنسان » والمعنى » والمصير » أو على الأصح معرفة للوجود فى الإنسان ومن 
خلال الانسان(1) . 

> - فإذا ماتساءلنا الآن عن معنى قول الكثيرين بأن الفلسفة لا بد من أن تكون 
إنسانية » كان رد موريس بلوندل 461ه4.810 على هذا التساؤل أنه ليس يكفى أن نأي 
بالانسان إلى مدرسة الفيلسوف ٠»‏ بل لا بد لنا أيضا من أن نأق بالفيلسوف إلى مدرسة 
الإنسان . ومادام على الفيلسوف»؛ أن يحيا ويدمو باعتباره إنساناً » فإنه لا بد لحياته 
الانسانية من أن تدخل فى صمم فلسفته بوصفها جزءاً لايتجزأ من تلك الفلسفة . 
والواقع أننا لو سلمنا بآن الحياة العملية نفسها هى مصدر خصب من مصادر المعرفة » 
لكان علينا أن نقم فلسفتنا على 9 الفعل » «0نا46 » بما فيه من ثراء روحى وديناميكية 
فعالة . وتبعاً لذلك فإن على الفيلسوف أن يساير الحياة البشرية فى حركتها المستمرة 
وموجاتها المتلاحقة » حتى يقف على تلك القوى الروحية الفعالة التى تعمل عملها فى 
صمم الارادة الإنسانية . ولسنا نريد فى هذا الصدد أن نتابع موريس بلوندل فى رحلته 
الكشفية الهائلة التى استطاع خلاها أن يلاحق الإرادة الإنسانية فى سعيبا الدائب نحو 
التعالى المستمر » ولكن حسبئا أن تقول إن صاحب 8 فلسفة الفعل » قد أظهرنا على أن 
الفلسفة وثيقة الصلة بالحياة ‏ وأن النظر لايمكن أن ينفصل عن العمل » وأن فى وسع 
الفيلسوف أن يستتخلص الكثير من الدروس والتعاليم بالرجوع إلى سير الإنسانية 
العام0؟2 , 


والواقع أن الفلسغة لم تقطع صلتها يوم بالحياة ؛ فقد حرص معظم المفكرين منذ 
بداية التفكير الفلسفى على إشباع حاجة الانسانية إلى أخلاق عملية » إلى جانب 
اهتّامهم بإشباع حاجتبا إلى النظر العقلى . ومادام النظر والعمل هما كواجهشى 
العملة » أو مادامت العلاقة ينبما هى كالعلاقة بين الصورة والمادة فى فلسفة أرسطو ء 
فليس فى وسع الفيلسوف أن يصرف النظر عن وجوده الشخصى , لكى يحلق فى سماء 
المجردات » أو لكى ينشر أجتحته فى مملكة الماهيات » وإنما لا بد للفيلسوف من أن يتخذ 
من تجاربه الشخصية نقطة انطلاق » وأن يفوص فى طيات وجوده الذاق حتى يعثر فى 
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ا 
فرارته على نقطة ارتكازه . وليست ثورة الوجوديين على فلسفة الأفكار » وفلسفة 
الأشياء » سوى محرد صدى هذا الاهتام السائد لدى مفكرى القرن العشرين بتوثيق 
الملة بين الفاسفة والحياة . فالوجوديون إثما يأخنون على الفلسفة التقليدية أنها كثيراً 
ما أغفلت الإنسان ء الحساب قلسفة العالم أو فلسفة الآثار العقلية . ولكن الفلسفة آ 
يقول كي ركجارد ‏ لا تنحصر ف ترديد أقاويل وهمية ونظريات خرافية لموجودات 
وهمية أو كائنات خيالية ؛ بل هى حديث إلى كاثنات واقعية أو موجودات حقيقية من دم 
وام . فليس المهم إذن ( فى رأى أفى الوجودية الحديثة ) أن نُعَرَفَ الإنسان على 
العموم . أو أن نفسر الإنسان بصفة مجردة » بل المهم أن نعرف هذا الموجود الفردى » 
وأن نلقى بعض الأضواء على وجوده الواقعى . والمنبج الحقيقى الذى يحتذيه الفيلسوف 
الوجودى إنما هو ذلك المنيج التحليللى الذى يعتمد على فهم المواقف الفردية والحالات 
المشَخّصة . ومعنى هذا أننا لن نستطيع أن نتوصل عن طريق بعض المبادىء العامة 
امجردة إلى فهم إنسان معين » يعيش فى حقبة بعينها » وينتسب إلى حضارة بعينها » 
ويصد إلى تارعخ شخصى يعينه ... إن . 

حقاً لقد حاول بعض الفلاسفة ‏ من أمثال هيجل ‏ أن يفسروا كل شىء »ولكن 

من المؤكد أن المفتاح الذى يفتح جميع الأبواب لا بد من أن يكون زائفاً ١‏ وليس المهم فى 
نظر كي ركجارد أن نفسر الأشياء » بل المهم أن نعيشها . ومن هنا فإن الفيلوف 
الوجودى لا يزعم لنفسه القدرة على إدراك الحقيقة الموضوعية » الكلية ؛ الضرورية ؛ 
الشاملة ؛ بل يقنع بحقيقة ذانية جزئية » شخصية , محدودة . وعلى حين أن فيلس فا 
مثل هيجل قد أراد أن يصوغ الوجود بأسره فى مذهب أو نظام أو نسق عقلى , جد أن 
كي ركجارد يقرر أن كل مايمكن أن يدركه المذهب أو الفكر الموضوعى . إنما هو 
الوجود الماضى أو الوجود الممكن . وليس من شيك ف أن ثمة فارقا هائلا يبن الوجود 
الماضى أو الوجود الممكن من جهة » ويين الوجود الحقيقئ أو الوجود الواقعى من جهة 
أخرى(١)‏ ثم يستطرد كي ركجارد فيقارن يبن سقراط وهيجل ٠‏ ويقرر أن فى الجهل 
السقراطى حقيقة حفيقة أعظم من كل ما تنطوى عليه موضوعية المذهب الميجلى بأكمله ! 
والسبب فى ذلك أن الحقيقة الموضوعية ‏ على نحو مايتصورها هيجل ‏ إفا هى 
القضاء المُبِرَمْ على الوجود ! فالوجود ! الذى يندرج تحت مقولة : الموضوعية ٠‏ ليس 
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من الوجود فى شىء ء أو هو بالأرى -نسرب من التشتت والتوزع والانغماس فى 
المجموع . والفلاسفة الميجليون حين يُْتَوْنَ بالتاريخ . ويشغلون أنفسهم بما لا حصر له 
من المواد التاريخية » فإنهم يعقلون أهمية كبرى على بعض المُعطَيّات الموضوعية التى 
لا أهمية لها بالنسبة إل ( فيما يقول كي ركجارد ) , مادام الأمر الوحيد الحام بالنسبة إلى 
إنما هو وجودى نفسه . وهل يستطيع المؤرخ الذى يجمع الوثائق ويحشد المعلومات 
التاريخية » أن يتوصل إلى امتلاك اليقين ؟ هذا ما يجيب عليه كي ركجارد بالنفى » فإن 
اليقين لا يَرِدُ إلينا عن طريق شهادات المؤرخين » بل هو إنما يتحقق لى من خلال علاقاتق 
الوثيقة بذائى من جهة ؛ وموضوع إكانى من جهة أخرى . وتبعا لذلك , فإن زعبم 
فلفة الوجود يربط الحقيقة بالذات , ويرفض فكرة الحقيقة المذهية اللازمانية » 
ويقرر أن كل مافى وسعنا أن نتوصل إليه إنما هو أجزاء صغيرة من الحقيقة » أو جوانب 
ضثيلة من الحقيقة ٠‏ أو على حد تعبيره ة فتات الحقيقة » :4ع 1165م وهكذا نجد 
أن كي ركجارد قد ربط الفلسفة بالانسان عن طريق تلك النزعة الذاتية التى جعلته يو كد 
أن الفكر الوجودى هو فى صميمه فردية » وذاتية » ووجود . ولكن كيركجارد يعود 
فيقول إنه ليس المهم أن نعمل على زيادة حظ الناس من المعرفة » بل المهم أن نعلّم الفرد 
كيف يككون: إنسانا » . ولن يتأ لنا أن نعود إلى 9 الوجود » ©#صاكنى إلا إذا تحررنا 
من ٠‏ المجرد » ؛نهماوطك'! , لأن المجرد لاايتصف بالوجود ؛ فى حين أن الموجود هو 
بالضرورة ‏ فردى؛ . ولم يكن كي ركجارد بغافل عما فى فلسفته من مخاطرة . فإنه كان 
يعلم تمام العلم أن الفكر يلغى الوجود ؛ ولكنه كان يريد فى الوقت نفسه أن يتعقل هذا 
الوجود(!) . وسيكون على فلاسفة الوجود من بعد ( وف مقدمتهم كارل يسبرز ) أن 
يحاولوا حل هذه المشكلة » حتى يبينوا لنا كيف يمكن أن يقوم فكر وجودى لايحيل 
« الوجود »إلى معرفة ». 

7 - وهنا يقول يسبرز إن 9 الموجود ولا يمكن أن يكون شيكا يقبل التعريف , لأنه 
ليس بموضوع يمكننا أن تُحَصّل عنه أية معرفة موضوعية . فليس ف استطاعتى أن أفسر 
وجودى أو أن أدرسه على نحو ما أدرس أى موضوع خارجى ؛ بل لا بد لي أن أعتوف منف 
البداية بأَنْ ثمة حوباً لاهوادة فيبا بين المعرفة والوجود " . حقاً إن ثمة علوماً كثية تحاول أن 
تدرس الانسان : فعلم وظائف الأعضاء يدرسه بوصفه جسما ؛ وعلم النفس يدرسه 
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ويا اا زط الاجنا > يديه ومع نكا اموي واو اين تمق 
يدرسه بوصفه كاثنا متكاملا , أعنى باعتباره 9 وجوداً ؛ . وأما مهمة الفلسفة فإنها 
تنحصر ف إظهارنا على أن الانسان سوال مستمر بالنسبة إلى نفسه » وأن وجوده 
لايمكن أن يكون جرد موضوع » وأنه فى صميمه شىء أكثر من كل ما يستطيع أن يعرفه 
عن نفسه . فالوجود ‏ ف نظر يسبرز إن هو إلا علامة أو أمارة من شأنها أن توجهنا 
نحو شىء يَعْدُو كل موضوعية . وليس ف استطاعة الفيلوف أن يتحدث عن 
الوجود ؛ إلا بطريقة غير مباشرة » أعنى أنه يستعرض أمامنا .ا شتى ضروب المعرفة » 
لكى يبين لنا أن ثمة ضرباً آخر من المعرفة هو وحده الذى يتلاءم مع الوجود . وهكذا 
نرى أن الفيلسوف الوجودى حين يتحدث عن الانسان » فإنه يريدنا على أن نتخظى 
كل معرفة موضوعية » لكى نعود إلى تلك الحقيقةالأصلية التى تنبع منها أفكاره وأفعاله 
معأ ؛ أعنى تلك الحرية الوجودية التى تفلت بالضرورة من طائلة كل معرفة 
موضوعية(١)‏ . 

لقد كانت الفلسفة عند هيجل معرفة كاملة بالمطلق ؛ فلم يكن فى عالم هيجل المغلق 
أى موضع لإمكانية ؛ أو إبداع ؛ أو مخاطرة ؟ بل أصبح كل شىء عنده معرفة » 
وضرورة ٠‏ ونظاماً » وموضوعية . وأما عند يسبرز , فإن الوجود الذى تكشف لنا 
عنه الفلسفة هو حقيقة مستغلقة هيبات أن تستحيل يوما إلى موضوع , أعنى أنه 
المصدر أو الأصل الذى أفكر وأعمل ابتداء منه » دون أن يكون فى وسعى أن أراه أوآن 
أعرفه . وتبعا لذلك فإن الميتافيزيقا عند يسبرز ليست ١‏ علما » “وإنما هى محرد قراءة 
للرموز أو الشفرات التى ينطوى عليبا وجودنا . ومعنى هذا أننا لانستطيع أن تُقربَ 
الوجود عن طريق المنطق أو المنبج الجدلى » بل ليس لدينا سوى الرموز والعلامات من 
أجل الاقتراب من سر الوجود . وععلى حون أن المذهب الميجلى قد انتهى فى خخاتمة المطاف 
إلى وضع موسوعة ضخة أراد.لها أن تستوعب كل شىء ٠‏ وكأن لم يعد ثمة سر »أو 
كأن قد تم للفكر الانتصار على شتى ضروب التناقض ؛ تمد أن فلسفة الوجود عند 
يسسبرز ترفض أن تتخذ لنفسها صورة مذهبية مغلقة يتم فها وضع كل شىء فى موضعه 1 
وفقا لخطة مرمومة من ذى قبل لانها تؤمن باستحالة استيعاب المعرفة » وفض كافة 
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الأسرار » وسبرغور الذاتية ... لح . وتبعا لذلك فقد أخذ يسبرز على الفلسفة الميجلية 
أنها أرادت أن تفضى على الاستقطاب القاام بين الذاق والموضوعى » فلم تجد بدأ من أن 
تضحى بالوجود فى سبيل الموضوعية . ولكن من الموكد أنه لاقيام للوجود الإنسانى 
بدون حالة التعارض والتوتر ؛ فكل فلسفة تحاول القضاء على شتى ضروب الاقض إنما 
تفضى ف نباية الأمر إلى القضاء على الوجود نفه ! هذا إلى أن هيجل يقمم كل فلسفته 
على فكرة ‏ الكل وأو و المجموع » , فى حين أن ٠‏ الكل » لايمكن أن يكون موضوعا 
لمعرفة ... والسيب فى ذلك أن العالم (على نحو ما يتصوره يسبرز ) ممزق لاأثر فيه 
للانسجام أو الوحدة » أعنى أنه ينطوى على الكثير من مظاهر النقص ؛ والفوضى » 
والانقسام » والفشل . إن . وإذا كان الفيلسوف الوجودى لا يقنع بتلك الصورة التى 
يقدمها لنا هميجل عن العالم » فذالك لأن هذه الصورة إثما توحى إلينا بالانتصار التام على 
شتى مظاهر النتقص الكامنة فى التجربة ؛ فى حين أن الفلسفة الحقيقية . (مثلها كمثل 
الفن وما عداه من أوجه النشاط البشرى ) لا بد من أن تقترن بضرب من الشعور المستمر 
بالقلق أو التوتر(!) . 
والواقع أنه ما دامت الحياة البشرية لا تكاد تنفضل عن الخاطرة » فإن الفلسفة أيضا 
لايمكن أن تخلو من طابع ٠‏ الخاطرة » . أليسست هناك جرأة فكرية كبرى فى أن يحاول 
الفيلسوف عن طريق الفكر أن يتخطى تلك الهوة العميقة التى تفصل الحقيقة الوجودية 
عن الفكر ؟ ألنا نلاحظ فى حياتنا الفكرية أن 9 المعقول » لايمكن أن ينكشف دون 
أن ينكشف لنا فى الوقت نفسه حَحصْمُهُ اللدوذ ء ألا وهو و اللامعقول » ؟ وإذن أفليس 
الأجدر بنا أن تُقِلمَ عن اتماس ٠‏ المطلق  »‏ والبحث عن امتلاك 8 الوجود ؛ » من أجل 
الاقتصار على محاولة قراءة تلك الرموز أو الشفرات التى تنطوى عليها حياتنا 
البشرية ؟. .. إن الكثيرين ليريدون للفلسفة أن تستحيل إلى علم صارم » » بيها يريد لها 
غيرهم أن تصوغ لنا الوجود بأسره فى إطار مذهبى ؛ وأما عند يسبرز فإن الفلسفة 
ليست صناعة نظرية ولالهوا فكريا ؛ ولاعملا فنيا » ولاقصيدة شعرية » بل هى 
بمثابة السبيل الذى يقتادنا إلى ذواتنا . والفلسفة إنما تبدأ فى اللحظة التى يعزم فيا المرء 
على أن يعيد ا حياة إلى ذلك الينبوع الحى الذى يكمن فى أعماق وجوده » وحينا تصح 
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عزيمته على العودة إلى ذلك السبيل الذى يتأدى به نحو هدس أقداسه ! ولن يتسنى لنااأن 
نكسب حياتنا صبغة فلسفية إلا إذا أخذنا على عاتقنا أن نضع حداً لما فى وجودنا من 
تشتت » وتوزع » وغفلة ؛ لكى نرتد إلى ذواتنا محققين عملية الاستجماع الذهنى 
ألعمع |1 اأعدء 2 »: واضعين نصب أعيننا أن نتعمق ذواتنا » ونتدبر ماضينا » ونسير غور 
إمكانياتنا . 


وربما كان إنسان العصر الحديث أحوج اليوم إلى التفلسف منه إلى أى شىء آخخر : 
فقد أصبحت حياته الروحية أثرأ بعد عين » بسبب انهماكه فى مشاغل العيش وهموم 
المادة . ولئن كان الدَّين يدعو الإنسان أيضا إلى ٠‏ التأمل » ؛ ويهيب به أن يستغرق ى 

« العبادة ٠‏ إلا أن التأمل الفلسفى يختلف اخختلافا كبيرا عن ٠‏ التأمل » الدينى . فليس 
للتأمل الفلسفى أى موضو ع للعبادة » أو أى مكان مقدس ‏ أوأية صورة محددة ‏ وإماهو 
فى صميمه جهد إرادى يرمى الى تعمق الذات . عن طريق الارتّداد إلى تلك الاغوار 
السحيقة التى يشعر فيها المرء يِه . وحين ينعكس الفكر على ذاته ‏ فإنه قد يشعر بما 
فى وجوده من تصدع ونقص وتاه . وعندئذ قد ينكشف أمامه 1 الميُعَال 6 
أسملزعه كهقتا | بوصفه تلك الحقيقة التى هو فى حوار مستمر معها والتى هى الأآصل 
الذى صدرت عنه حريته ووجوده على الواء . وببذا المعنى قد يصح أن نقول إن 
التفلف يعلمنا كيف تحيا , ولكنه يعلمنا أيضا كيف نوت : لأنه إذ يكشف لناعما 

فى الوجود الزمنى من جزع ومخاطرة وعدم اطمكنان , فإنه يُظهِرٌ نا على أن الحياة إن ههى 
إلا محاولة . وأن الموجود البشرى إن هو إلا سالك أو عابر طريق )١(‏ ! 

حقا إن الفيلسوف ليس وحده فى صحراء الوجود : فإن التفلسف ليس حواراً مع 
الذات فقط » بل هو حوار أيضاً مع الآخرين ؛ ولكن الفيلسوق يعلم أننا جميعا 
سالكون » وأنه ليس فى وسعنا أن نعبر أو أن تتجاوز ذلك الموقف الزمانى الذى نحن 
متلبسوان به ! فلا بد للفيلسوف إذن من أن يعود إلى التراث الفلسفى القديم »على نحو 
ماأسهم فى تكوينه الفيئاغوريون , والرواقيون » والمسيحيون . وكير كجارد . 
ونيتشه » حتى يتحقق من أن للتجربة الإنسانية حدودها . ونقائصها , وأخطاءها , 
وعثراتها » وشفراتها » وزموزها ... والتأمل الفلسفى هو الذى يكشف لنا عن قدرة 
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الفكر » فإن الانسان لا يكون إنساناً إلا حين يشرع ف التفكير » ولكن التأمل 
الفلسقى أيضا هو الذى يظهرنا على نقص كل معرفة علمية . والواقع أن البحث 
الفلسفى إنما يبدأ عند الحدود النهائية للتفكير العلمى » أعنى ذلك التفكير الموضوعى 
الذى يَنْمسَبّ على الظواهر الطبيعية والمستويات المادية والتخطيطات الاقتصادية . حقا 
إنه ليس فى وسع ٠‏ العقل » أن يكشف لنا بوضوح عن حقيقة أهدافنا فى الحياة ‏ 
وماهية الخير الأقصى الذى ننزع نحوه ؛ وطبيعة تلك الحقيقة المتعالية التى نحن على 
اتصال بها » وجوهر تلك ٠‏ الحرية » التى قد مُنِحَت لنا على سبيل الحبة ؛ ولكن من 
طبيعة البحث الفلسفى مع ذلك أن يحاول السعى نحو بلوغ حدود المعرفة العقلية : 
وكأنما هر يجد لذة كبرى ف أن يتلظى بنيران ٠‏ اللامعقول » ! 

أما إذا قيل إن الفيلسوف قلما يحيا وفقاً لما ينادى به من تعالم » كان رد يسبرز على 
هذا أنه ليس لدى الفيلسوف مذهب متكامل , بحيث لا يكون عليه سوى أن يطبق 
بجحموعة من المبادئ العامة على ما يعرض له من حالات خاصة أو وقائع جزئية ؛ وإنما 
الحقيقة أن الأفكار الفلسفية لا تحتمل أى تطبيق الجاع فى قا وقائع حية تشيع ل 
الحياة العقلية للفيلسوف فتجعله يحيا وجوده الخاص . وتبعاً لذلك فإن من المستحيل أن 
نفصل موقف الإنسان عن فلسفته » فى حين أننا نستطيع أن نفصل الإنسان عن معارفه 
العلمية . وبعبارة أخرى يمكننا أن نقول إن المعارف العلمية متعلقة بموضوعات خاصة 
قد لا تكون ا أهمية حيوية بالنسبة إلى كل قرد منا » فى حين أن المشكلة التى تقلق بال 
الفيلسوف هى مشكلة الوجود نفسه . فهى مشكلة عامة تقض مضجع كل واحد منا 
على حدة . ولكن ليس يكفى أن نتعقل فى أذهاننا أية فكرة فلسفية نادى بها هنا 
الفيلسوف أو ذاك » بل لا بد لنا من أن نسترجع فى باطن ذواتنا حياة ذلك الفيلسوف 
الذى تعقلها فى صممم وجوده الفلسفى , حتى نستطيع أن نحيا تلك الفكرة الفلسفية 
بعمق(١)‏ . 

84 وأخيراً قد يكون فى وسعنا أن نقول إن العلاقة وثيقة بين الفلسفة والوجود 
البشرى » لأن الإنسان هو الحيوان الوحيد الذى يشعر بأن وجوده أحجية تتحداه » 
وتناوشه وتقض مضجعه ء وتقلق باله » ولاتفتأ تدعوه إلى إماطة اللئام عن مرها ! 


,2105 بكعمة2. ,''علظطمموملئط2 ها لط ومناءسلمعاسة'' :5عمكول ابروا ([1) 
161 - 195 .صم ,1952 ,طعوت11 .[ يهقم .جموظ .180" 


ل آلا سه 


وليس من الضرورى أن يكون المرء فليسوفاً حتى يدرك أن ثمقه سراً » » وأنه لايمرف 
كل شىء عن هذا السر » وأنه لا بد له من أن يلتمس حلا لهذا الاشكال الألم الذى تلبس 
بوجوده ؛ ولكن الفيلسوف هو أكثر الناس شعوراً بما فى وجوده من غموض ء 
وإشكال » والتباس . ومعنى هذا أن الفيلسوف هو الرجل الذى يتمتع بأكبر قسط 
مكن من ٠‏ الحساسية الوجودية ٠‏ » نظراً لأن ذهنه متفتح لكل ما فى الوجود من 
حوله ؛ وقلبه متناغم مع كل ما يتردد فى صدر الطبيعة من الام وامال ... حقا لقد قال 
أفلاطون إن أكثر الناس يسيرون نياما » فى حين أن الفيلسوف وحده هو الرجل 
اليقظ اي 
وعياً وتيقظا . وليس التأمل الفلسفى ( كا لاحظ شوينهور من قبل ) سوى ضرب من 
و الدهشة الأئعة التى تطرق عقل الفيلوف بقلبه ' ؛ حينا يتحقق من أن العام ليس 
حقيقة منسجمة متوافقة » وأن القبم ليست قوى متحابة متالفة » وأن الألفة ليست 
متحققة يبن الفكر والوجود » كآ وقع فى ظن الكثيرين . وإذن فإن مايدفعنا إلى 
الغلسف ١‏ ؛ إنما هو إدراكنا لما فى الوجود من ألم وإخفاق وفشل وشر ألاق(') . 

أما إذا قيل لنا إن يين الألم و الشر الأخلاق علاقة متبادلة قوامها العدالة ؛ أو إن من 
شأن الخير دائما أن يقوم بالتعويض عما فى الحياة من الام وشرور » فإن هذا لن يمنعنا من 
أن نرى فى ٠‏ الشر » شيعا بفيضا فى حد ذاته » أعنى شيئاً ما كان ينبغى أن يكون على 
الاطلاق ! وتبعاً لذلك فإن ما يخلع على الدهشة الفلسفية كل قيمتها » وحدتها , 
وسورجا , إنما هو الشر الأخلاق , والألم » والفشل , والموت . وليس ثمة إنسان لم 
تقلق باله يوما مشكلة الشر » فإن الموجود الذى ينشد العادة بطبعه » ما كان ليأخذ 
الألم على أنه واقعة مَحضَة أو ضرورة لا محيص عنها ! وحسبنا أن نرجع إلى تاريخ البشرية 
فى كل زمان ومكان ؛ حتى نتحقق من أن هذه المشكلة الميتافيزيقية الكبرى قد أثارت 
لدى الإنسان قلقاً عنيفاً لم تنجح شتى النزعات الشكيّة أو النقدية فى أن عهدئه أو أن . 
تخفف من غلوائه . والواقع أننا لانتساعل فقط ‏ لم وجد العالم ؟ ؛ ؛ بل نحن نتساعل 
أيضا : « لماذا كان العالم حاقفلا بكل تلك الشرور ؟ 5(6) 
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اللاي 

ولا نتفلسف الإنسان لأنه يشقى ويتألم فحسب ٠‏ بل هو يتفلسف أيضاً لأنه يمل 
ويسأم . وقد يبدو لنا أن الحيوان أيضاً يضيق ذرعاً بما نفرضه عليه من قيود ؛ ولكن 
الحقيقة أن الحيوان لا يعرف السام » حتى حينا تكون حياته رتيبه الية لا أثر فيها للتنوع 
أو الجدة . وربما كان السبب فى ذلك أن فكر الحيوان قلما ينشغل بما بنقصه , أعنى بما 
ليس كائناً بالفعل , أو ماكان يمكن أن يكون , أو ماينبغى أن يكون ! وأما عند 
الانسان » فإن كل واقعة نفسية إنما تمل فى محرى الشعور على ضوء الواقعة الأخرى 
المقابلة لها : لأن المرض يذكرنا بالصحة . والألم يثير فى أذهاننا فكرة السرور » والموت 
يولد لدينا الرغبة فى الخلود » وهلم جر . ومن هنا فقد لا نكون مغالين إذا قلنا إن فكرة 
الغياب ©عوطه "0 جنل:"! تلعب دوراً كبيراً فى صميم حياتنا النفسية ؛ حتى لقد ذهب 
البعض إلى حد القول بأن « الأفكار السليية » . كالشر , والعدم ؛ والاضطرب » 
وما إلى ذلك هى الأصل ف نشأة التفكير الفلسفى . أليس شقاء الضمير البشرى 
هو الر فى تفتّق ذهن الإنسان عن النظريات الأخلاقية , والتأملات المالية » والمدن 
الفاضلة ؟ وإذن أفلا يحق لنا أن نقول إن الانسان يتفلسف لأنه بقلق » ويفشل » 
ويمرض » ويتألم ه وبشقى , ويدرك أن وجوده قد حيك من نسيج الفناء » ويعرف أنه 
لا محالة ذائق الموت ؟ أو بعبارة أخرى ء ألا يمكننا أن نقول إن الانسان هو الحيوان 
الوحيد الذى يتفلسف . لأنه الحيوان الوحيد الذى يعانى القلق والجزع والهم 
والانشغال والسام والخدوف من الموت ؟. 


لا سد 


الت كش[الائ 
خصائص الروح الفلسفية 


لعن كانت الفلسفة ظاهرة بشرية عامة تميز الانسان بوصفه كاثنا ناطما . إلا 
أن الفلاسفة ‏ مثلهم فى ذلك كمثل الشعراء ‏ مخلوقات نادرة لا تجود بها الطبيعة 
إلا لمامآ ! وعلى الرغم مماذه ب إليه كانت من أنه مهمة أستاذ الفلاسفة لا تتحصر ف تعلم 
. تلاميذه بعض الأفكار الفلسفية» بل تنحصر فى تعليمهم كيف يفكرون ٠‏ إلا أن العقلية 
الفلسفية ى صميمها قلما تكتسب عن طربق التعلم ! ومن هنا فقد ذهب البعض إلى أن 
الروح الفلسفية هى أقرب ما تكون إلى المزاج أو الميل الشخصى » بحيث قد يصح لنا أن 
نقول إن المثل إلى الفلسفة هو كلميل إلى الرياضة البدنية » أو كالولع:بالموسيقى. أو 
كالكلف بالرسم ... 2١0:[‏ . فلابد لنا إذن من أن نحاول الوقوف على الخصائص المميزة 
للروح الفلسفية » حتى نتعرف على تلك العناصر المشتركة التى جعلتنا ندخل تحت مقولة 
« الفيلسوف ؛ شخصيات ممتنوعة من أمثال سقراط وأفلاطون وأرسطو والقديس 
أوغسطين والقديس توما الأكوينى والفارانى وابن سينا وبيكون وديكارت وكانت وهيجل 
وشوبنهور وكيركجارد ونيتشة وبرجسون وولم جيمس وهيدجر وسارتر .. إل . 
وهنا نجد أن أول خاصية تتميز بها الروح الفلسفية إنما هى الرغبة العارمة فى البحث 
والسعى نحو المعرفة . فالفلسفة بمعناها الواسع هى البحث » والتفلسف إنما يعنى أن ثمة 
أشياء لازال علينا أن نراها أو ان نقوها . وأما حينا يقع فى ظن المرء أن كل شىء يمكن أن 
يقال قد قيل , وأنه لم يعد فى وسعنا سوى أن نعود إلى هذا الموقف أو ذاك من المواقف 
الفكرية السابقة » فإن من الموؤكد أن المرء عندئذ إنما يغلق أمام فكره كل سيل 
إلى التفلسف . ولهذا فقد ذهب بعض مؤرخى الفلسفة إلى أن 9 أى مذهب ميتافيزيقى 
2 .لا .2 ,''لعناونكرطمهاف51 كعسغالطمء2 ك5لهمههه) سلكآ'' :عزمعخ:0 .2 (0) 
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عظم م تعنلار بوماغما تفاع عليه من بداهب تانيز بهي سنابقه » بل هو قد صدر عن 
اكتشاف جديد للعالم 0 . ومعنى هذا أن الفلسفة إنما تولد من جديد على يد كل 
فيلسوف » لأن الإبداع الفلسفى هو أثبه ما يكون بالفعل التاريخى ‏ 6ناو3,مكاط ]826 
على حد تعبير هنرى جوييه(1) . ولكن المهم أن الفيلسوف لا بملك سوى أن يعيد 
وضع المشكلات لحسابه الخاص ؛ مدركا فى الوقت نفسه أنه مهما قعل ؛ فإنه لن يكون 
موى مجحرد مبتدىء دائما أبداً ! ولعل هذاهو ما أراد ميرلوبونتى أن يعبر عنه حينا قال : 
٠‏ إن مايكؤن الفيلسوف إنما هو تلك الحركة المستمرة التى تقوده من المعرفة إلى 
الجهل ؛ ثم من الجهل إلى المعرفة » مع مايقترن بها من ثبات فى صميم تلك الحركة ٠‏ 
0( . فالفيلسوف هر الباحث الذى لا يقنع يأى حل نبانى ‏ والروح الفلسفية إنما هي 
تلك الروح التساؤلية التى ترفض أن تقبع فى داخل أية معرفة مطلقة واثقة دائما أبداً 

من أنه لايمكن أن تكون الفلسفة هى الثىء الوحيد الذى يعرف نباية فى عالم لا ينتهى 
فيه أى شىء على الاطلاق ! 

حقا إن المذاهب الفلسفية كثيراً ما تبدو لنا بصورة قواقع يسكنبا الفلاسفة ؛ ونحن 
نعرف كيف أن القوقعة قلما تسمح لنا بأن تتكهن بنوع تلك الحياة الخفية التى كان 
يحياها الحيوان فى داخلها » ولكننا لو تجاوزنا المذاهب ؛ لتحققنا من أن الفيلوف إنما 
هو ذلك الرجل الذى يشعر بأن الحقائق متنافرة » وإن كانت ف الوقت نفسه متّاسكة » 
فهو يبحث دائما عن العقدة التى تتجمع عندها خيوط الحقيقة ؛ ويحاول أن يمسك بها 
جميعاً على نحو ما تتمثل فى صمم العالم » اخذاً على عاتقه أن يقول كل شىء » متوخياق 
حديئه الوضوح والصراحة . وليس من شأن الفيلسوف أن يخد ع الناس » فان الروح 
الفلسفية فى صميمها هى أعدى أعداء الكذب والتضليل والكتّان وسوء الطوية . ومن 
هنا فان الفيلسوف لا يستبقى لنفسه الشكوك , من أجل أن يعلن على الناس الحلول 
اليقينية » كا يفعل الراشدون ف تعاملهم مع الأطفال حينا يخفون عنبم بعض الحقائق » 
بل هو يأخحذ على عاتقه أن يواجهنا بالحقيقة » حتى ولو كانت نسبية ‏ أو متعارضة » أو 
مُلتيسة ! فالروح الفلسفية أحرص على اجتناب الوقوع فى شراك المشكلات الزائفة 
والمسائل الموضوعة وضعاً سيئاً » منها على الوصول إلى نتائج قاطعة وحلول نهائية وآراء 
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حاسمة . وإذا كان الفيلسوف كثيراً ما يبدو فى وسط الجماعة بمظهر الرجل الخطير الذى 
يهدد كيان المجتمع » فما ذلك إلا لأنه يأبى لنفه دائماً أن يكون جرد صدى لعصره “ 
أو بحرد أمير مجتمعه . حمّا إن أصداء العصر لا بد من أن تتردد فى مذاهب الفلاسفة » 
كا أن فلسفاتهم لا بد من أن تتلون بلون الاطار الحضارى الذى عاشوا فى كتنفه » ولكن 
شخصية سقراط أو ديكارت أو كانت أو هوسرل لم تتحدد ألا برفضها لليقين السائد » 
واستنكارها للبداهة الساذجة » وتمردها على أسر الحقائق السهلة الييرة !ومن هنافقد 
كان الفيلوف فى كل زمان ومكان موضع شبهات الجماعة » فكان مصير مقراط 
الإعدام » وكان مصير جيوردانو برونو الحرق ؛ وكان مصير ديكارت العزلة والنفن » 
وكان مصير اسنبينوزا الطرد من المجمع ... » إل . ولازال الفيلسوف إلى يومنا هذا 
موضع توجس واشتباه من جانب الجماعة : فان الناس يعلمون حق العلم أنه ليس ثمة 
, أرئوذكسية 6 فى الفلسفة » وأن الفيلسوف كثيرا ما يجعل من و التمرد ه لان حاله, 
وحينها وقف سقراط يدافع عن نفسه أمام قضاته قائلا َك أيها الأثينيون »إنتى مؤمن » 
ولكن لا ككل أواكك الذين يتبموننى ٠ ٠‏ فانه لم يرلا بهذه العبارة أن يقول إن إيمانه أعظم 
من إيمان غيره من الناس » بل هو قد أراد أن بين لقضاته أن إيمانه من نو ع ماص وأنه 
لايمكن أن ينسب للايمان نفس الدلالة التى ينسبها إليه غيره من عامة الناس ! 
والواقع أننا لورجعنا إلى تاريخ الفلسفة » لألفينا أن الفلسفة قد اختلطت فى 
أذهان العامة من الناس بالالحاد , جرد أنهم قد وجدوا فى شخص الفيلوف رجل 
التساؤل . والإنكار ؛ والانفصال . والخاطرة : ولاغرو »فانه ليس من طبيعة الروح 
الفلسنفية أن تفن بما ين أيدى أهل عصرها من حقائق ومعتقدات ومعارف » بل هى 
لابد من أن تضع كل هذا موضع الشنك ؛ حتى يتسنى لها أن تعيد بناءه من جديد فتقيمه 
على دعام نقدية يقرها العقل ... وهذه العملية النقدية التى يأخذ الفيلسوف على عاتقه 
أن ينبض بها لحسابه الخاص . إنما هى الح ركة التى تعرضه خطر العزلة الفكرية » إذ يبدو 
فى وسط الجماعة بمظهر المخلوق الشاذ الذى لا يدين بالولاء لرو ح عصره ودين جماعته 
٠‏ ومن هنا فقد شبه القبيادس ( فى محاورة المأدبة ) سقراط بالحية تارة » والسمكة 
الرعاشة تارة أخرى ؛ ولا شلك أن السم الزعاف والمغناطيسية الكهربائية قد يستعملان 
أحيانا بمثابة علاج أو دواء » ولككن المدينة لن تلبث أن تتوجس خوفاً فى نهاية المطاف من 
أمثال تلك الوصفات الطبية التى لا تخلو من شذوذ أو انحراف ! )١(:‏ . وهكذا كان 


8 .ص ,1956 ,قنأه ,''عموك زطمفةك5 عل #السا"'' :1ئ0ل5ي0 .© (1) 


آلا د 

مصير سقراط الموت ؛ لالأنه أفسد الشباب » أودعا إلى عبادة الحة جديدة » أو ادعى 
لنفسه معرفة أعظم بما كان يتمتع به أهل عصره » بل لأنه حاول أن يقيم علاقته بالحقيقة 
على نحو جديد ‏ بعد أن فطن إلى أنه ليس ثمة معرفة مطلقة « دااموطة 6زه؛هه» . وعلى 
الرغم من أن قراط كان يدعو إلى [طاعة القوانين » فضلا عن أنه هو نفه كان نموذجا 
للمواطن الصالح » إلا أن أسلوبه فى إطاعة القوانين كان فى نظر أهل نينا بمثابة ضرب من 
المقاومة أو المعارضة ! وما كان للأثينيين أن يغتفروا لسقراط طريقته ف التعامل معهم » 
وهى تلك الطريقة التى كانت تشككهم دائما أبدا فى أنفهم , وتجعلهم يتوجسون 
خيفة من التعامل معه ! ومن هنا فقد بدا سقراط للاثينيين 9 ملحدا و فى حين أنه كان 
يؤمن بالدين مثلهم » ويدين بالولاء للمدينة مثلهم ؛ ولكنه كان يؤمن بالدين والمدينة َ 
إيمانا روحيا » فى حين إنهم هم لم يكونوا يؤمنون بهما إلا إيماناً صورياً » أو بالأحرى 
عجرا ا اه 000 
هى أرض السذاجة » والاعتقاد الراسخ ؛ والتسلم الأعمى ‏ 5 تين 5 أرض 
الفلاسفة هى أرض المعالى , والتفسير العقلى . وافتجرية الميتافيزيقية ؟ فكيف لا تثور 
المدينة على الفيلسوف » وهى ترى فيه خنصما خخطيرا يناقش الإيمان ‏ ويخضع الدين 
للعقل » ويحاول أن يبرر إطاعة القوانين بمجموعة من الأدلة الفلسفية » فى حين أنها هى 
تريد الايمان للإيمان , وتدعو إلى احترام القانون دون تقديم أسباب »٠‏ وتتطلب من الناس 
الخضوع والتسلم دون أى قيد أو شرط(١2‏ ؟ فليذهب الفليسوف إلى الجحم , وليعلم 
الجميع أن المدينة واقفة بالمرصاد لكل من تحدئه نفسه يأن يزعزع يقينها فى دينها أو 
قانونها ! 

بيد أن مصير سقراط الألم ما كان ليحول دون ظهور فلاسفة جدد يحاولون 
بدورهم أن يعينوا الناس على أن ينظروا إلى الوجود من خلال منظار جديد . وهكذا 
ظهر ديكارت بمبجه الفلفى القاثم على الشك » وظهر كانت بمبجه النقدى القاثم على 
التفرقة بين الظاهرة والشىء فى ذاته » وحاول كل منهما أن يوقظ الانسان العادى من 
سباته الدوجماطيقى » وأن يرسم له طريقا جديدأ للوصول إل الحقيقة . ونظر الناس 
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إلى ما بم ن أيديهم من حقائق » فلم يلبئوا أن فطنوا إلى أن عليهم أن يعيدوا النظر فى كل 
مادرجوا على التشليم به حتى تلك اللحظة ! وهل كان فى وسع البشرية أن تعيش بعد 
ظهور ديكارت أو كانت ٠‏ كا كانت تعيش قبل ظهو رهما ؟ألم يد يثبت لنا كل من ديكارت 
وكانت مرة أخرى أن المقيقة ما تتحصر دائماً فى البحث عن المعنى » وأن الوهم إنما 
يكمن فى الاستسلام للموضوع ؟ ألم يججىء الشلك والنقد مؤكدين لضرورة البحث » 
ومعاودة وضع المشكلة ؛ مثلهما فى ذلك كمثل التبكم السقراطى ؟ ألم يكن ظهور 
ديكارت أو كانت فى تاريخ الفكر البشرى بثابة تأكيد جديد لتلك الخبرة الميتافيزيقية 
التى نتحقق عن طريقها من ٠‏ لاواقعية الموضوع ٠‏ . على نحو ما يتمثل فى شتى 
المعطيات المادية و العقلية والاجتاعية التى قد تبلورت على شكل ١‏ تصورات جمعية « ؟ 
وإذن أفلا يحق لنا أن نقول إن الروح الفلسفية فى صميمها إنما هى ذلك الناقوس الذى 
يدق بين الحين والآخر معلنا أن الانسان هو سيد المعنى , وأن الطبيعة لاتكفى نفها 
بنفسها » وأن التاريخ ليس هو المطلق , وأن الموضوع ليس هو الوجود » وأن الجتمع 
ليس هو كاتم سر الحقيقة ؟... أجل , ولككن الإنسان يريد أن يركن إلى حقيقة ثابتة » 
وهو نريد أيضا أن يقبع فى عالم مستقر , ومن ثم فإنه يريد للؤال أن يستحيل إلى إجابة 
حاسمة » ويتمنى على الله لو استحال البحث المستمر إلى إيمان راسخ ! ومن هنا فإنه 
حرا باتكلل الجماعة. عاد وليك د عبد تهريانا 6 وعدا بالك 
حتى لا نتطرف ف الرأى أو تتهور فى الحكم 2 أو ننحرف عن جادة السبيل ! حتى إذا 
ماظهر فى شوارع المدينة ذلك الثرثار الخطير الذى يحترف مهنة اكع العقل ؛ لم 
1 وأن 
سقراط فى زنزانته فد يكون أقل عبودية من اسرية أنفسه(١)‏ 1. 

7 - والحق أن الغالبية العظمى من الناس إنما تستمد اراءها بطريقة ل شعورية من 
الجماعة التى تعيش بين ظهرانيها . ونا كانت هذه الآر هئ فى الغاده وليدة الأجماء 
(:لا التفكر المتطقى ) » فإتها تبدو لأصحابها و واضحة كل الوضوح ؛ حتى أن أى ظل 
من الشك يُلَفَى خوها ء لا بد بالضرورة من أن يولد لديهم شعوراً حاداً بالدهشة 
والاستغراب . ولكن الروح الفلسفية تعلم حق العلم أثنا حينيا نكون بإزاء فكرة تبدو 
واضحة بينة ؛ لدرجة أن برد التعرض لمناقشتها يُعَدّ فى نظرنا أمرأ غير مشروع أو عملا 
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:انتب 
غير مرغوب فيه فإن هناك احتمالا كبا فى أن تكون هذه الفكرة زائف أو متنافية مع 
العقل ٠‏ وبالتالى فإنها قد لا:تستهد إلى حقيقة ثابتة كا يتوهم العام: : من الناس(١2‏ . وإذا 
كان الججمع كيرا م بضيق ذرعا بلفيلسوف » فما ذلك إلا لأن الروح الفلسفية قوة 
ة تتتقل بالناس من عهد ١‏ الأسدلورة ؛ #اثالاه عا إلى عهد و التفكير » 

دلت . وعل حين أن ه العام ؛ فى عهد الأسطورة يتخذ صورة ٠‏ كل ؛ عضوى 
مو “كد » فلا يكون ثمة موضع لأى شذوذ فردى » أو أية أصالة شخصية » بل تكون 
للم النبائية للتقليد . والرأى الحاسم للجماعة ء نجد أن و العالم ؛ فى 
عهده التفكير » يستحيل إلى جمهرة كبيرة من المشكلات ؛ فلا تكون هناك أجهزة 
فكرية هائلة تسيطر على عقول الأفراد ‏ بل يصبح من حق كل فرد أن يعيد تكوين العالم 
لحسابه الخاص ٠‏ وأن يقمم لنفسه أنظمة خاصة من القيم أو المعايير . ونا نجد أن الوعى 
الأسطورى لابندهش لثشىء ١‏ ولا يتعجب لأى أمرء لأنه يرى أن لاجديد تحت 
الشمس » وأن ليس فى الحاضر شىء لم يككن قائما منذ البداية » نلاحظ أن نشأة الوعى 
الفلسفى لا بد من أن تقترن بعملية يقظة فكرية ينبض معها الانسان من سبات السكون 
الأسطورى » فلا يرى كل شىء عاديا أو طبيعياً أو مألوفاً » بل يضع كل شىء موضع 
البحث » ويدع للقلق سبيلا يتسلل من خلاله إلى أكثر المسائل وضوحاً وأظهرها 
بساطة ! 

حقا إن الإنسانية ستظل تحن دائماً أبدا إلى ذلك العصر الذهبى الذى لم يكن فيه الهم 
قد تسلل بعد إلى العالم » ولكن من الم كد أنه ما دام التفكير الفلسفى قد عرف سبيله إلى 
رأس الْخلوق البشرى » فلن يكون لى وسغه أن يتخلى عن مهمة تعقل الوجود ؛ وفهم 
العالم » وتحديد مركزه فى الكون . وتبعاً لذلك فإن التجربة الفلسفية لا بد من أن تتخذ 
يادىء ذى بدء صورة تساوؤل حاد ملوه الدهشة والتعجب والاستغراب . وهذا 
بسكال مثلا يتساعل فى خخطراته عن حقيقة وضعه فى الوجود فيقول : ؛ لماذا كانت 
معرفتى نحدودة ؟ ولماذا فْرِضّتْ على هذه القامة القصيرة ا ا 
منة وليس بألف ...200 » ثم هذا لينتس ينظر إلى مشكلة الخلق فلايجد بدأ من 
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لد ءلم سا 


يتساءل بدوره قائلا :0 لماذا وجدّ شىء ع بدلا من أن يكون ثمة عدم . وعدم 
فحسب ؟ » ... إننا نستطيع بلاشك أن نرد على تساوؤل بسكال بأن نحيله إلى 
دراسات علماء الأجنّة » ونظريات أهل علم الورائة » وبحوث علماء الحياة فى مجال 
الشيخوخة » وكذلك قد يكون فى وسعنا أن نرد على تساؤل ليينتس بأن نحيله إلى 
أحدث النظريات العلمية فى تفسير أصل الكون . ولكن من الموكد أنه حتى إذا تيا 
للعلم يوماً أن يتوصل إلى تغسير طريقة تداخل الظواهر . وتأثبيها بعضها فى البعض الآخرء 
وتوقفها بعضها على البعض الآخر » فإنه لن يستطيع أن يوقفنا على السبب فى ظهورها » 
والحكمة فى تكونها ؛ والغرض من وجودها . ومن هنا فقد اقشرنت الروح الفلسفية 
باداة الاستفهام الكبرى 9 لماذا » ؟, حتى لقد شبه بعضهم الفيلسوف بالطفل الصغير 
الذى لا يكاد يكف عن إثارة السؤال تلو السوّال ! ولاغرو ء فإن الفيلسوف. يصر على 
أنه لايرى سوى ظلمات احيق لأ ترى غيرة سورى أمتواء: ١‏ ويأى الناس :لا أن يبروا 
فى الوجود كتاباً مفتوحاً يفسر نفسه بنفه » فى حين يحلو للفيلسوف أن يصور لنا 
الوجود بصورة النقوش الهيروغليفية التى تتطلب التفسير » أو الشفرات الغامضة التى 
تحاج دائماً إلى من يفك رموزها ؟ وربما كان فى استطاعتنا أن نقول مع شوبنهور ٠:‏ إن 
الشمخص الذى يتصف بالروح الفلسفية إنما هو ذلك الإنان الذى يملك القدرة على 
التعجب من الأحداث المألوفة وأمور الحياة العادية » فيتخذ موضوع دراسته من أكثر 
الأشياء عمومية وابتذالا ... وكلما قل حظ المرء من الذكاء بدا له الوجود أقل غموضاً 
وأدفى سرية . ومعنى هذا أن كل شىء إنما يبدو للرجل العادى أمرأ طبيعياً يحمل فى ذاته 
تفسير أصله ونوعه وغايته 2١76...‏ يُرُوّى فى هذا الصدد عن الفيلسوف الفرنسى 
الحديث مين دى بيران مهءذ8 عل عهنة81 ( 1/3 - ١4174‏ ) أنه كان يتمتع بقدرة 
هائلة على إبداء الملاحظات الطريفة ؛ والاهتداء إلى الكثير من الحقائق الجديدة » نظراً 
لأنه كان يعجب كثيرا لما درج الناس على حسبانه سهلا بسيطاً , ؟ كان يتوقف طويلا 
عندما اعتاد الناس أن يغفلوا ما فيه من تعقيد وغموض . ولاشك أن الوعى الميتافيزيقى 
( سواء أكان ذلك عند ديكارت أم عند ييران أو عند هوسرل ) إما يبدأ فى اللحظة 
التى ينفصل فيها الفليسوف عن ٠‏ الموضوع » لكى يعيد النظر إليه ويقوم بتحديد موقفه 
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منه . فالروح الفلسفية لا بد من أن تخلع على ٠‏ الموضوع » شيئاً من الغرابة أو الجدة أو 
السرية ء لأنها تعلم حق العلم أن ليس ثمة ثىء يمكن اعتباره يبنا بذاته ه وأن ليس هناك 
أمر يمكن القول بأنه حقيقة أكيدة لا يأنيبا الباطل من بين يديها ولا من خلفها , بل كل 
مافى الوجود جدير بأن يكون موضع انطر وغل اعجار من تجديد » مادام على 
الفيلسوف أن يبدأ دائماً من جديد ١‏ وعلى حين أن الرجل العادى يميل بطيعه إلى قمع 
حبه للاستطلاع ؛ وكبت رغبته فى التساؤل » نجد أن الفيلوف لا يكاد يكف عن 
إيقاظ المشكلات النائمة » وإثارة المسائل المستكنة فى أوكارها » وتأليب الضمائر 
الغارقة فى مكونبا ... حقاً إن هذه الدهشة الفلسفية ليست وتفاً على الفيلسوف » 
فإننا قد نلتقى أحياناً بأطفال صغار يثيرون أعمق المشكلات الميتافيزيقية » لما يلغ 
الواحد متهم السابعة من عمره ولكن الملاحظ عادة أن الدهشة سرعان ما تتبدد بمجرد 
ما يمضى الإنسان فى طريق نموه » فلا يلبث الرجل الناضج أن يصبح متكيفاً مع العالم 
الذى يعيش فيه ؛ وبذلك يضعف حبه للامتطلا ع وتفل حدة استجاباته لما فى الوجود 
من مواقف جديدة . وأما لدى الفيلسوف . فإن الظاهر أن هذا اتكيف النفسبى مع 
الواقع قلما يتحقق على الوجه الا كمل ؛ وبالتالى فإن الروح الفلسفية قد تبدو فى نظر 
بعض الباحثين من أمثال #4ههاط أو ليفى بريل ا(انم8 نم1 أشبه ما تكون بعقلية بدائية 
تعيش فى عالم ما قبل المنطق ! ولكن الواقع أن روح التقليد والاتباع والمسايرة ضرورية 
للإنسان العادى الذى ليس لديه متسع من الوقت للحكم على كل تصرف . والتردد 
قبل اتخاذ أى موقف » و لهذا فقد كان من الضرورى لكل فرد أن يفكر ويعمل » ؟! يفكر 
ويعمل غيره من الناس . وأما بالنسبة إلى الفيلسوف , ذلك المخلوق الشاذ الذى لايجد 
حرجاً فى أن بيدأ دائماً من جديد » فإن إدراك الواقع لابد من أن يقترن بصدمة 
ميتافيزيقية تحول بينه ويين التكيف مع الحقيقة السائدة أو التوافق مع الروح الشائعة . 
وتبعاً لذلك فإن الفيلسوف لا بد من أن يجد فى الحياة العادية ضرباً من النوم أو الرقاد أو 
الوسن ١‏ ! وهكذا تبر الفلسفة فتعلم الانسان أنه لا زال عليه أن ينظر اويتعجب ») 
ويتفتح » ويبحث »ء ويتردد » ويتعار » ويتخبط » ويختبر » ويتساءل » ويستكشف ء 
وائقأ دائماً أبداً من أنه لن يكون ثمة حل نهالى يتكفل بالقضاء على كل فلفة ! وهذا 
لسنج نم1 يعبر عن ميل الروح الفلسفية إلى مواصلة البحث فيقول ٠:‏ لو أن الله 
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وضع الحقائق كلها فى بمينه ‏ ووضع فى يساره شوقنا المستمر إليها » وإن أخطأناها 
دائما , ثم خيرنى لما ترددت فى اختبار ما بيساره ء قائلا له ه ياأبابا ؟ رحمتك » إن 
الحق الخالص لك وحدك )0 

4 والواقع أننا لو شئنا أن تحدد أهم ختصائص الروح الفلسفية » لكان فى وسعنا 
أن نقول إنها روح البحث المستمر » والحرية الفكرية » والتساعع العقلى » والرغبة 
الدائمة فى الحوار مع الآخخرين . فلن تكون ثمة فلسفة أولا إن لم يكن هناك شك ف قيمة 
المعارف المحصّلة » ورفض لشتى الاراء المسبقة » ورغبة عارمة فى معاودة البحث من 
جديد . ولن تكون هناك فلسفة ثانياً إن لم يكن هناك شعور بالحرية » وإيقان بأن الحق 
فوق القوة , واعتراف بأن العلاقات البشرية ينبغى أن تقوم على التفاهم واتساع لاعلل 
التخاصم والتنازع . ولعل هذا هو ماعناه أحد الباحثين المعاصرين حينا كتب يقول : 
إن الفلسفة لا تبدأ إلا حينا يتبيأ للبشر أن يتنازلوا عن روح العنف والشدة » لكى 
يستعيضوا عنها بروح التفاهم والمودة("2 . وعلى الرغم من أن تاريخ الفلسفة لم يَخْلُ فى 
يوم ما من الأيام من مظاهر التعصب والعداء والمشاحنة . حتى لقد ذهب بعضهم إلى أن 
فى الإمكان تسجيل هذا التاريخ فى عبارات الكبرياء المجروحة ١‏ والعداء الشخصى 
والمخصومات المذهبية ء إلا أنه من الموُكد أن الروح الفلسفية لم تكن فى يوم ما من الأيام 
روحا انعزالية تحيا بمناى عن المجتمع . والتاريخ » والعالم ...فليس الفوسسوف ‏ م 
يتوهم البعض ‏ مجرد مخلوق غريب يعزف عن العالم » وينفر من الناس » وينطوى على 
نفسه » ويحيا على هامش التاريخ » بل هو إنسان واقعى يعرف أنه لايحيا إلا بالآخرين » 
ويعلم أنه بمفرده ليس شيا على الاطلاق ! حقاإن حب الحكمة قد يدفم بالفيلو ف إلى 
احتقار العالم أو ازدراء اجتمع , ولكن الفيلوف يحاول مع ذلك أن يستخلص من 
الوجود خير مافيه » وأن يكشف لنا عما فى العالم من قم كامنة وأسرار دفينة . 
فالفلسوف لا يتقصل عن [طاره التاريخى إلا لكى يتعقله ويحسن الحكم عليه » وهو لا 
يناى بنفسه عن مجتمعه إلا لكى يتمكن من النظر إليه والعمل على تقويمه . وهو لايحيا 
بمعزل عن عالمه إلا لكى يحاول تحديد موقفه منه وتعميق صلانه به . وتبعا لذلك فإن 
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الروح الفلسفية فى صميمها إإما هى حوار مع الذات . والعالم » والآخرين , بحيث قد 
يكون فى وسعنا أن نقول مع يسبرز إنه ليس ثمة فلسفة بدون وصال وحوار ومبادلة . 

والحق نا لو أنعمنا النظر إلى اليقين الموجود لدينا عن الوجود الحقيقى ؛ لوجدنا أن 
هذا اليقين إنها يتأكد عَبْرَ تلك العلاقة قة الحية التى تجد فيها الحرية نفسها وجهاً لوجه أمام 
ماعداها من حريات .فلت الروح الفلفية بمثابة عالم مغلق عنى ذاته » بل هى 
حقيغة حية تؤثر وتتأثر » تسائل وتجاوب ٠‏ تقنع وتقتنع . وعلى الرغم بما ذهب إليه 
شوبنهور وكير كجارد ( وغيرهما من الفلاسفة ) من أن الحقيقة لاتنبع إلا من أعماق 
الذات ؛ وأن الإنسان لايفهم تماماً سوى ذاته وأن الأفكار الفلسفية العمبقة لا تتبعث 
مطلقاً عن الحوار مع الغير أو التفكير المشترك(١)‏ , إلا أن أشد الفلاسفة تمرداً على 
الماضئ ‏ وأكثرهم ضيقا بمذاهب السابقين ؛ ما كان ليستطيع أن يكون مذهبه الفلسفى 
دون أى حوار مع الماضى » أو دون أدنى اتصال بالآخرين . حا إن الفيلسوف لا بد من 
أن يشعر بأن عليه أن يقم كل شىء من جديد » فإن من طبيعة الفلسفة أن تتولد من 
جديد على يد كل فيلسوف » ولكن من المستحيل على الفيلسوف أن يضرب صفحاً 
عن ماضى التفكير البشرى كله ٠‏ وكأن عقله قد استحال إلى صحيفة ييضاء لم يخط 
علييا الماضى حرفاً واحداً ! بل إننا حتى لو افترضنا جدلا أن فيلوفاً ما قد نجح فى 
التحرر من شتى تأثيرات الماضى » فإن من المؤكد أن مثل هذأ الفيلسوف لا بد من أن 
يبد نفسه مضطرا إلى نقل تفكيره إلى الآخرين بالصورة التى تسمح لهم بأن يفهموه . 
والواقع أن الفلسفة بطبيعتها تراث يقبل الانتقال من جيل إلى اخر » فهى لا بد من أن 
تعبر عن نفسها بالصورة التى تمكتها من [سماع صوتها للاخرين . واية ذلك أن فلاسفة 
الإنكار والثورة والفرد ؛ حتى حينا أطلقوا على أنفسهم اسم محطمى الأصنام »لم يجدوا 
بدا من أن يحاولوا صياغة أفكارهم باللغة التى يفهمها أهل عصرهم . ومادامت الفلسفة 
إنما هى حديث الانسان للإنسان » وحوارالانسان مع الانسان » فإنه لايمكن أن تقترن 
الروح الفلسفية الحقة بالتعصب أو العداء أو الاستبداد بالرأى . 

إننا لا ننكر بطبيعة الحال أن كثيراً من المؤلفات الفلسفية لم تكتب إلا لتبرير موقف 
شخصى » أو مواجهة خخصومة أدبية . أو الدفاع عن اراء مسبقة . ولكن من الموْ كد أن 
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الفيلوف الذى يصطنع منهج التبرير العقلى إنما يصطنعه بوصفه إنساناً , لا بوصفه 
يلون . فالانسان العادى هو الذى يزداد تمسكا بارائه السابقة حينا يحاول أحد أن 
ينبت له خطأها ؛ والإنسان العادى هو الذى لا يتور ع عن إبداء غضبه واستيائه يمجرد 
ماتوضع اراؤه و معتقد أته موضع البحث والمناقشة والإنسانٍ العادى أيضا هو 
الذى يوحد بين ارائه الخاصة وكرامته الشخصية » فيتعصب لأفكاره دفاعاً عن 
نفسه » ويدافع عن معتقداته ذوداً عن كرامته الشخصية ؛ وأما الفيلسوف فإنه يريد أن 
يرى الحقائق كا هى , لاا يقول بها مذهب معين أو رأى خاص » ومن ثْمْ فإنه ليس 
على استعداد لأن يحرق البخور لأصنام المجتمع ٠‏ أو لأن يعفر جببته أمام أوئان الماضى » 
أو لأن ينحنى فى ذلة وصغار أمام بعض القرى الغاشمة . حقا إن للحرية الفكرية 
تكاليقها , فإنها ترفع عنًا تلك اليد التى تقود زمامنا » وتخلى بيننا وبين أنفسنا » 
فلا نلبث أن نجد أنفسنا مضطرين إلى أن ننظر لأنفسنا . وبأنفسنا » بعد أن كان مثلنا 
كمثل الأعمى الذى يمك بيده آخر , ولككن الروح الفلسفية إنما هى روح المبصر 
الذى يريد أن يتحقق من كل شىء بنفسه » فليس فى وسع الفيلسوف أن يركن إلى أية 
سلطة » أو أن يطمئن إلى رأى سابق أو أن يقتصر على تبرير أية عقيدة محددة . ولعل 
هذا هو ماعناه الفيلسوف الألمانى دلتاى حينا يقول ٠:‏ إن الفلسفة لمى سمة شخصية , 
أو ضرب من المزاج » لأننا اعتدنا أن نتسب إلى التفلسف القدرة على تحرير العقل من 
التقليد » والعقيدة » والرأى السابق » وسيطرة الأهواء الغريزية » بل حمّى من أسر 
الظروف الخارجية القهرية )١(:...‏ 
وإذا كان تاريخ التفكير الفلسفى حافلا بالشواهد الحية والأدلة البيّسة على شجاعة 
الفلاسفة ء فما ذلك إلا لأن الخوف هو أعدى أعداء الروح الفلسفية الحقيقيّة فى كل 
زمان ومكان . والواقع أننا إذا كنا كثيراً ماتجرع لإثارة بعض المشكلات الفلسفية 
الحامة » فذلك نحشية أن يقتادنا البحث إلى التخلى عن أفكارنا السابقة أو الخروج عن 
معتقداتنا المألوفة . ولكن هذا الخوف نفسه دليل قوى على أننا نشك فى صحة تلك 
الأفكار والمعتقدات » ومن ثم فإننا نخشى أن نفحصها فى ضوء الحقائق العقلية والأدلة 
الفلسفية . ومعنى هذا أن الخوف إنما هو فى صميمه مظهر للشك والجهالة » فى حين أن 
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الشجاعة الفكرية هى الشرط الأول لكل نزاهة علمية ... وإن الفيلسوف ليعلم حق 
العلم أن الشجاعة هى أول ضرورة من ضرورات التفكير الحر » فهو لا يرتد فزعا أمام 
شتى التيارات الرجعية التى قد تثور فى وجهه » بل نراه يتقدم نحوها بكل قوة وإقدام . 
لكى يجهز عليها بكلتا يديه » غير ابه تلك الجيف ا حية التى يقذف بها فى زوايا التارجم ! 
ومهما كان من أمر تلك النزعة اليقينية التوكيدية النى وقع تحت تأثيرها بعض 
المفكرين » فإن الغالبية العظمى من أهل الفكر قد وجدت ف الجهل والتعضب وضيق 
الأفق سموماً خبيثة تقضى على كل إنتاج فلسفى . وتبعا لذلك فإن الفلاسفة الحقيقيين 
إفا هم أولئك الذين يأخذون الحذر حتى من عيونهم وعقولهم ؛ لا يترددون فى أن ييدعوا 
دائما من جديد . فاحصين إحساساتهم » وممتحنين استدلالاحهم . أما أواتك الذين 
يكتفون بأن يركنوا إلى الراحة والحدوء » وأن يعلنوا على الملا قائلين ٠:‏ لقد وجدنا ! 
لقدوجدنا ! » » فهؤلاء هم عباد الأوهام الذين لا يستطيعون أن يعيشوا إلا على فدات 
الماضى ! وإن الفلاسفة ليشعرون بأن الرغبة فى التحكم فى العقول , لمى أموأ بكثير من 
الرغبة فى التحكم فى الجسوم » فهم يتحامون بأنفسهم عن موجهى الأفكار » وقادة 
الضمائر ؛ وصانعى العقائد ! ولكنهم لايجدون حرجا فى أن يتعارضوا أو يتناقضوا فيما 
يينهم » فإن تعدد الآراء فى نظرهم هو مظهر من مظاهر الخصب والثراء » ولكن بشرط 
أن يحترم كل منهم اراء غيره » حتى يتكون من حوارهم الفلسفى مجتمع فكرى جديد 
يقوم على التفاهم والتوافق . لاعل الأرثوذكسية أو الإجماع . 

4 وهنا قد يق لنا أن نقف وقفة قصيرة عند صمفة: الاستقلال » 
ععمهكدعمغ 100 التى اعتاذ كثير من الباحثين أن ينسبوها إلى الفيلوف », بوصفه ذلك 
الخلوق الفريد الذى يحتقر العالم » ويزدرى المجتمع » ويتمرد على التقاليد , ويشذ على 
المألوف ! ولاشك أن فعل التفلسف إنما ينطوى (بمعنى ما من المعانى ) على ضرب من 
الصراع الذى يقوم به المرء فى شْتى ااظ.وف من أجل المحافظة على استقلاله الباطنى . 
ولكن المشكلة إنما تنحصر على وجه التحديد فى فهم هذاه الاستقلال » , فقد وقع فى 
ظن البعض أن الروح الاستقلالية التى يتميز بها الفيلسوف هى السر فى بقاء الفلسفة 
بضاعة كلية لا يتبادها إلا أهل الفراغ والبطالة والكسل ؛ تمن يحيون على هامش 
الناريخ ! ونحن نعرف كيف كان الأقدمون يتصورون الفيلسوف بصورة الإنان الجر 
الذى يتمتع باستقلال تام ؛ فكانوا يتو*مون أن الفيلوف رجل زاهد قد تحرر من شتى 
الحاجات المادية والغرائز الجسدية والمطالب الحيوية » وكانوا بربطون التفلسف 


كم 


بالشجاعة + فيقررون أن الفيلسورف رجل شجاع قد استطاع أن يفضح أكاذيب 
الأماطير ويبدد ماتبئه الأديان فى عقول الناس من مخاوف » وكانوا يظنون أيضاً أن 
الفيلسوف بطبعه كائن انعزالى لا يتدخل ف السياسة ولا يبتم بشعون الدولة . بل ييا 
بمناى عن الجماعة » فى سلم عميق وطمانينة تامة » وكائما هو مواطن للعالم باأمره ! 
ولكن هذه الصورة الفريدة التى اقترنت زمنا طويلا بشخصية الفيلوف التقليدى »لم 
تلبث معاييبها الخفية أن استبانت للكثيرين حينا ظهر لحم أن مثل هذا الاستقلال الفلسفى 
لم يكن يخفى وراءه سوى مشاعر الكبرياء والصلف والغرور وإرادة الفوة وعدم 
الاكتراث بالناس وروح العداء نحو باق الفلاسفة ... إلح . ومن هنا فقد جاءعت 
مذاهب دعاة الاستقلال الفلسفى فى كثير من الاحيان مذاهب ١‏ توكيدية » قطعية . 
مليكة بالأنانية وحب الذات » مفعمة بايات العدوان أو الدفاع عن النفس اولاغروء 
فإن الفيلسوف حينا يترك العنان لأفكاره »أو حينا يقتصر على النضوع لمعتقداته بدلا 
من اليطرة عليها » فإنه عندئذ إنمايقع ضحية لذلك الاستقلال الفلسفى المزعوم الذى 
قديصور له أنه يتمتع بحرية مطلقة » أو أن فى وسعه أن يبقى مستقلا تماما عن كل شىء ! 
ولكننا مخطرء خخطأ جسيما لو أننا خلطنا بين الموقف الفلسفى والموقف الجمالى 
وت : فإنه لايمكن أن يستوى فى نظر الفيلسوف أن يكون هذا الذى يراه حيواناً 
أو جمادا أو إنساناً ٠‏ ها أنه يمكن أن يكون الحدف الأسمى للفيلسوف هو تنويع تجاريه 
وتعديد خبراته وتعميق إحساساته ( ؟! هو الخال مثلا بالنسية إلى طالب المعة الفنية ) . 
فليست الروح الفلسفية بمثابة روح انطوائية أو عقلية انعزالية تلقى كل شىء بضرب من 
اللامبالاة أو عدم الاكتراث ؛ ا كان الحال بالنسية إلى بعض الشخصيات الرواقية فى 
العصر اليوتانى أو الرومافى » وإما الروح .الفلسفية فى صميمها روح استقلالية 
مز ججالانصال بالانفصال . وتربط الحرية بإلعائق » وتعرف أن الاستقلال عن العام 
لايكون إلا بالاعتاد عليه من جهة . وتجاوزه أو العلو عليه من جهة أخرى . 
فالفيلسوف  (‏ يقول يسيرز ) هو الرجل الذى يعلم أنه لن يكون حرا إلا إذ كانت 
هناك موجودات أخرى حرة مثله لأنه لايمكن أن تقوم حرية فى الخلاء بل لبد من 
أن يككون ثمة اتصال يين الحريات , حتى يتسنى لكل منها أن تحدد موقفها بالنسبة إلى 
ماعداها من الحريات . ومعنى هذا أنه لاقيام للحرية إلا بصراعها ضد القهر أو 
الضرورة أو الإلزام : لأنه لو اختفت العوائق تماما . أو لو هزمت الضرورة نائياً , لكان 
فى هذا موت محقق للحرية نفسها . وليس هناك أدنى معنى للحديث عن روح 


دالالُم - 
الاستقلال » اللهم إلا إذا كنا منذ البداية تمترجين بالعالم » فإن « الامتقلال و إنما يبعنى 
التصرف تو العالم » كا لو كنافيه دون أن نكون منه ! ولعل هذا هو ماعناه أرستبوس 
حينا قال قديماً : ٠‏ إننى أملك » ولكننى لست مملوكا ٠‏ . أو ماعبر عنه القديس بولس 
فى إحدى رسائله حينا كتب يقول : ٠‏ فلنملك ؛ ولكن م لو كنا لاغلك )١(! ٠‏ 


والحق أنه مهما مهما وقع فى ظن الفيلسوف أنه يتمتع باستقلال تام فإنه لابد من ن أن 
يظل مستنداً إلى العالم , معتمداً على الآخعرين » مفتقرً إلى الحقيقة امتعالية .'وعبعاً 
يحاول المفكر الرواق أن يحرر نفسه من أسر الضرورات الطبيعية » ومطالب الحياة 
المادية » ومستلزمات التعامل الاجتاعىّ . فإنّه لا بد من أن يظل خاضعاً لشروط الحياة 
البشرية بوصفها موقفاً خاصاً ينطوى على الكثير من مظاهر النقص والخطاً 
والانحراف . فليس فى استطاعة الفيلسوف أن يخرج تماماً عن إطاره الحضارى ء أو أن 
كر لصميم وجوده الطبيعى ؛ أو أن يتحرر نبائيا من كل إسار اجتاعى » بل لا بد له 

من أن يقبم استقلاله الروحى على دعام موقفه البشرى نفسه » أعنى ابتداء من تلك 
الشروط الأولية التى تفرضها عليه حياته العادية بوصفه مخلوقاً بشريا . وحسبنا أن 
نرجع إلى تاريخ التفكير البشرى نفسه ء حتى نتحقق من أن الإنسان لم يستطع يوما أن 
يعلبنعل مال و جوده من شر » ونقعن».ونسيان > وغفلة. + ودنس +« وخطيئة » 
وسوء طويّة ... إلم . وحينا تمعن النظر فيما ورد بالتوراة عن الخطيئة الأصلية » 
وماذكره هيجل عن انحطاط الانسان واغترابه عن ذاته » وماقاله كيركجارد عن 
وجود عنصر شيطانى فى صم وجودنا » وما ذهب إليه بعض علماء الاجتاع من أننا 
أسيرو مجموعة من الأيديولوجيات » وما أكده علماء النفس بكل قوة عن وجود عد 
نفسية فى أعمق أعماق الذات البشرية » فإننا لن نتردد فى أن نسلم مع يسبرز بأنه 
لايمكن أن يكون الفيلسوف حرية محضة تملك من الاستقلال ما تستطيع معه التغلب 
على سائر شروط الموقف اللبشرى . 

أما إذا أصر البعض على نسبة ضرب عن الاستقلال الروحى إلى الفيلسوف » فليكن 
معنى هذا الاستقلال أن الرو ح الفلسفية الحقة لا تقنع بالانتياء إلى أية مدرسة من المدارس 
الفكرية ؛ ولا تزعم لنفسها أنها قد وجدت ف أية حقيقة فلسفية تعبيراً نبائيا عن الحقيقة 
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الوحيدة الكلية الشاملة » ولاتريد لنفسها أن تظل مستعبدة لأفكارها , أسيرة 
لمعتقداعبا . وليس من شأن الروح الفلسفية الصحيحة أن تقف عند جمع بعض المعارف 
الفلسفية .وإنما هى ترمى دائما أبدا إلى تعمق البحث الفلفى فى صمم حركته 
الديناميكية الفعالة . وإذا كان فيلسوف مثل ديكارت قد بالغ فى تمرده على سلطة 
القدماء إلى الحد الذى استطاع معه أن يقول : 9 إنتى لا أريد أن أعرف حتى ولا ماإذا 
كان ثمة بشر قد عاشوا على ظهر البسيطة قبلى » » فإن فيلسوف القرن العشرين لم يعد 
يجاهد بمفرده فى سبيل الوصول إلى الحقيقة » وتحقيق المصير البشرى » بل هو قد أصبح 
يفهم أنه لابد له من الحوار مع الآخرين » والتماون مع أشباهه من الباحثين . 
فالفيلسوف المعاصر يحاول جاهداً أن يتمثل شتى دروس الماضى » ويفتح أذنيه لسماع 
صوت إخوته فى الإنسانية » ويدع المجال مفتوحاً لشتى الممكنات . وهكذا أصبحنا 
نرى أن إنسان العصر الحديث ل يعد يؤمن بانتصار الفيلسوف الرواق وسكينته 
وطمأنينته السلبية » بل هو قد أصبح يعلم حق العلم أنه هيهات للموجود البشرى 
( حتى ولو كان فيلسوفا ) أن يمحو كل مافى وجوده من مظاهر القلق والتوتر والصراع 
والتاقض والفزق والانقسام ... إلح . فليست الروح الفلسفية بمنابة قضاء تام على شتى 
الانفعالات » واتتصار محقق على كافة الأهواء , بل إن الفيلوف نفسه لا يدرك ماهو 
كائن إلا من خلال الدموع والابتسامات والغبطة الروحية . حقاً إننا :بتدى إلى ذواتنا 
حينا نتمكن من السمو بأنفسنا فوق مستوى الخضوع للأهواء والاستسلام 
للانفعالات » ولكن هذا لا بعنى قط أننا نستطيع خنق هذه الأهواء أو الاجهاز نائيا على 
تلك الانفعالات . فالفيلسوف مخلوق يحاول أن يكون إناناً . وهو يعرف أنه لا سبيل 
له إلى بلوغ مرحلة الاستقلال الحقيقى إلا إذا هو بدأ أولا بتعمق موقفه البشرى : 
وهكذا بنتبى يسبرز إلى القول بأن فعل التفلسف إن هو إلا عملية مستمرة تدرب 
خلاها على هذا الاستقلال ؛ دون أن يكون فى وسعنا يوما أن نزعم لأنفسنا أو للآخرين 
أننا قد توصلتا بالفعل إلى امتلاكه )١(!‏ 

٠‏ وثمة خاصية أخرى تتميز بها الروح الفلسفية عامة » وفلاسفة العصر 
الحديث خاصة » وتلك هى النزعة التأملية 06106غ: التى ينعكس فيها الفكر على ذاته » 
لكى يسبر غور إمكانياته » ويتعرف على مالديه من قدرات . فالفيلسوف هو ذلك 
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المفكر الذى يتركز جانب كبير من تفكيره حول ٠‏ الفكر » نفسه . حقاً إن الناس 
جميعاً يفكرون » فإن التفكير يكاد يكون هو الظاهرة النفسية الوحيدة التى لا تنقطع فى 
مجرى الشعور ؛ ولكن الفيلسوف هو وحده الذى يشغل نفسه بمعرفة طبيعة الفكر 
وقدرته وحدوده ومظاهر نقصه .. نم وقد يخطر على بالنا أحياناً أن نتساعل عن 
طبيعة عمليةة التفكير » » كا يفعل مثلا علماء النفس حينا يعرضون لدراسة هذه 
الوظيفة ؛ ولكننا قلما نجارى فلاسفة المعرفة فى اهتامهم بالمشكلة النقدية » فنعنى 
أنفسنا بالبحث فى سبل المعرفة ومدى قدرة العقل على فهم الوجود .. ل . ولعل هذا 
هو ما قصد إليه الشاعر الألمالى الكبير جوته ©6061 حينا قال لصديقه شيلر ععاانط5 
و إننى لاأفكر فى الفكر على الاطلاق » |... فإذا ماتساءلنا الآن عن السر فى اهتام 
المفكر بظاهرة التفكير كل هذا الاهتام . كان رد البعض أن الفيلسوف يريد أن يمحن 
تلك الأداة التى يستخدمها فى المعرفة » حتى يتأكد قبل الشروع فى استعمانها من أنها 
صالحة للوظيفة التى جُعِلَتٌ لها , فى حين يقرر البعض الآخر أن الفيلسوف يشعر 
بإعجاب شديد تحو تلك القدرة البشرية الفائقة التى اختصته بها الطبيعة دون غيره من 
امخلوقات » فهو لا يملك سوى الارتداد إلى ذاته من أجل فحص تلك الهبة العظمى التى 
جادت بها عليه الآهة ! وحتى حين يخطر على بال الإنسان أن ينتقص من قدر العقل 
البشرى ؛ فإنه عندئف إنما يستعين بالفكر نفسه فى سبيل إثبات عنجز الفكر عن المعرفة » 
وقصوره عن إدراك الحقيقة ؛ وكأن فى وسع العقل أن يعر حدوده ٠‏ أوأن يقف على 
مالا سبيل إلى إدراكه ! 

والواقع أن أحدا لا يمكن أن يفكر , دون أن يخطر على باله يوما أن فى وسع الفكر أن 
يرتد إلى ذاته » أو أن فى استطاعة التأمل العقل أن ينصب على عملية التأمل ذاتها . 
وسواء ذهب الفيلسوف إلى أن العقل لا يستطيع أن يدرك حدوده » أم قال مع يسبرز 
بأن « التفلسف نفسه لايحيا إلا على الحدود » : بمعنى أنه متجه بتامه نحو مايكمن 
داخل حدود العقل من جهة » وما يمتد فيما وراء تلك الحدود من جهة أخرى » فإن من 
المؤكد أن مشكلة الفكر » لا بد من أن تتمثل للروح الفلسفية يوصفها أولى 
مشكلات التفكير الفلسفى . ولا كان الفكر بطبيعته متجها فى العادة نحو شىء اخخر غير 
ذاته » فإن سواد الناس لا ييتم بمشكلة الفكر » خصوصاً وأن ارتداد الفكر إلى ذاته أو 
انعكاسه على نفسه ليكاد يبدو ظاهرة شاذة غير طبيعية . ومع ذلك » فإننا قد لا نجانب 
الصواب إذا قلنا إن هذه الظاهرة نفسها لى من السمات الهامة التى تيز الفيلوف عن 
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غيره من عامة المفكرين , لأن الفيلسوف هو المفكر الذى لا يكاد يكف عن امتحان 
قدرته الذهنية وسبْر أغوارها والعمل على إدراك حدودها . وقد نبدو هذه المهمة فى 
الظاهر عبثا لا طائل تحته » فإن دراستى لأدواق ف المعرفة لا تكفى بحال لاظهارى على 
طبيعة موضوعات المعرفة ذاتها ؛ وكيف ت ركب وتنتظم فيما بينها ؛ ولكن من المؤكد 
أن تصحيح طريقني فى النظر إلى الأشياء قد يكون هو الكفيل بإعانتى على إدراك الأشياء 
على حقيقتا . حقاً إننى حينا أعمد إلى دراسة حجم النظارة التى أضعها على عينى » 
ونوع العدستين المركبتين فيها » وطريقة انكسار الأشعة على كل منهما » فإنتى لن 
أستطيع أن أتوصل عن هذا الطريق ق إلى فهم وظيفة الإيصار من حيث هى كذلك ء 
فضلا ع. ن أن هذه المعرفة ( حتى ولو تهيأت لى ) لن تعيننى على رؤية الأشياء الواقعية 
على ما هى عليه , ولكن من الواضح أن اهتامى بمراجعة العدسة التى أنظر من خخلانها إلى 
الوجود ستكون هى الكفيلة بتصحيح وضع الأشياء أمام ناظرى . وليس معنى هذا 
بطبيعة الحال أن أقصر كل همى على دراسة عدستى نظارق » أو إزالة ماعلق بهما من 
غبار » مغفلا تماما حقيقة تلك الأشياء التى أراها من خلالهما » بل لا بد لى من أن أهتم 
بمنظارى بالقدر الذى يعيننى على الرؤية الصحيحة . 

وإذا كانت الروح الفلسفية فى عصرنا الحاضر قد أخذت تنصرف عن الحث ف 
المعرفة من أجل الاقتصار على البحث فى الوجود فذلك لأن عددا كبيرا من المفكرين 
امحدثين الذين وقفوا كل جهودهم على تراسة الملكة العارفة لم يستطيعوا من بعد أن 
يبتدوا إلى الطريق الموصل إلى الواقع . وهكذا جاء برجسون » وشلر , وهيدجر . 
وغيرهم » فحاولوا أن يعيدوا إلى الإنان الحديث قدرته على معرفة الوجود الحقيقى » 
بعد أن لاا حظوا أنه قد ضل السبيل إلى الواقع » يسبب اعتقاده بوجود هوة غير معبورة 
بين الذات والموضوع . وتبعاً لذلك فقد ذهب هؤلاء إلى أن الفيلسوف يخطىء 
بالضرورة حين يحاول الانتقال من المعرفة إلى الوجود , فإن الإنسان لاينتقل إلى 
الوجود ؛ بل هو يبدا منه . ومعنى هذا أن الروح الفلسفية المعاصرة لم تعد تقبم ضربا من 
التعارض بون المعرفة والوجود , وكأن الوجود هو تجرد موضوع تنصبه فى مقابل الذات 
العارفة » بل هى أصبحت تعد المعرفة نفها ضرباً من الوجود , مادامت الذات 
العارفة هى أولا وقبل كل شىء ذات موجودة متأصلة فى أعماق الواقع . 

وإذا كان البعض قد خلط بين الفلسفة والتأمل الذاق (أو الاستبطان ) » فتصور أن 
وعى الفيلسوف مستغرق بتامه فى مضمون هذا الوعى , وكأن فى وسع الفيلسوف 


حالوبه 
عن طريق التأمل الذاق أن يقبض بجمع يديه على وجوده الخاصّ بوصفه حقيقة معطاة » 
فإن من واجبنا أن نقرر أن الذات ليست نشاطا تأمليا بحردا » وإنما هى فاعلية ملتزمة 
*قهههء . وتبعاً لذلك فإن الفيلوف لم يعد مخلوقا انعزالياً يحيا فى باطن قوقعته » بل هو 
قد أصبح موجوداً متفتحا يفهم أن ذاته لاتقوم إلا بفضل تلك العلاقات التى تربطها 
بالأشياء والأشخاص والعالم والتاريخ ؛ فتجعل منها حقيقة متياسكة مع الوجود بأسره . 
وهذا يقرر بعض الوجودين أن المشكلة الفلسفية الأولى لا تنحصر ف أن نسائل أنفسنا 
عن طبيعة ٠‏ الوعى ثأوم الشعور » ٠‏ وإنما لابد لنا من أن نسائل الوعى نفسه عن 
طبيعة باق الموجودات », من حيث إن الشعور متجه بالضرورة ثحو العالم الخارجى من 
جهة » ونحو الموجودات الأخرى ( حية كانت أم عاقلة ) من جهة أخرى . 

وإن الروح الفلسفية لتعرف أن الفلسفة الحقيقية لم تبدأ إلا يوم قال سقراط عبارته 
الخالدة ٠:‏ أيها الانسان اعرف نفلك » ولكنها ترى أن الشعور بالذات هو فى صميمه 
شعور بفاعلية » فهى لا تحاول أن تعرف نفسها على نحو ماتعرف أى موضوع من 
الموضوعات . والواقع أن بين معرفتى لذاق ؛ ومعرفتى لأى موضوع , من البون 
الشاسع مثل ما بين بمارستى لقدرة على أن أتصرف فيها » وإدراكى لواقعة ليس على 
سوى أن أتقبلها على نحو ماهى معطاة لى . فالشعور بالذات إنما يمضى فى اتجاه مضاد 
للتأمل الذانى أو الاستبطان , لأن عملية التأمل الباطنى تضطرق إلى أن أجعل من ذاق 
« منظرا » أتأمله على الطريقة النرجسية . فأتجه ببصرى نحو ماضى حتى أعرف من أنا . 
وعندئذ يكون اتجاهى نحو موجود أنا لم أعد كائنه » فى حين أن الشعور بالذات يتجه 
دائماً نحو مالدى من قدرات , أعنى نحو قوى هى فى حد ذاتها ليست بشىء مال أضعها 
موضع الاستعمال ‏ وبالتالى فإن شعورى بذاق فى هذه الحالة إنما ينجه.نحو موجود أنا 
لست بكائنه بعد » ولكننى أستحيل إليه فى كل الحظة بشرط أن أريد ذلك ... وهكذا 
قد يكون فى وسعنا أن نقول إن الروح الفلسفية لا تتصور الذات على غرار الموضوع ‏ 
بل هى تفهم أن الذات فى صميمها فعل لايكف عن التحقق » فهى تبغى من وراء 
معرفتها لذاتها » خخلقها لذاتها . وليس فعل التفلسف بمثابة عملية 9 استبطان ؛ وإنما هو 
بالأحرى شعور بالذات , والشعور بالذات هو من بين جميع أفعال الفكر ( كا قال 
لافل ) ذلك الفعل الأوحد الذى يسمح لنا بن ننفذ إلى ينبوع الوجود الأصلى , فندرك 
الوجود فى صم عملية تكونه . وإذن فإن الروح الفلسفية روح مرنة متفتحة » تدرك 
وجودها بوصفه حقيقة متغيرة هيهات أن تصبح مكتملة مغلقة ؛ فهى لاتملك سوى أن 


8ح 
تواصل البحث دون توقف أو انتهاء » عالمة أن الفلسفة هى كالوجود عملية ‏ تعال ٠‏ 
مستمرة » وأن الحقيقة الفلسفية إنما هى فى صميمها عبارة عن بحث دائب عن 
للعنى ٠‏ . 
١‏ وأخيراً قد يحقٌ لنا أن نقيم موازنة سريعة يين كل من الروح الفلسفية والروح 
العلمية » حتى نعر ف إلى أى حدّ يستطيع التفكير العلمىّ أن ينفذ إلى نطاق الدراسات 
الفلسفية . وهنا نجد أن الخاصية الأولى التى تتميز بها الرو ح العلمية هى خاصية البحث 
الحر : فإن العالم لا يقم دعاويه على أية سلطة نماذ,ه!داة » دينية كانت أم اجتتاعية » بل هو 
ينأى بنفسه عن كل شهادة ##همهاه! كائنة ما كانت » مكتفياً بالخضوع ليقين العقل 
وصرامة المنهج التجريييٌ . ولاشك أن الفيلسوف حين يحرص على الاستناد إلى سلطة 
العقل وشهادة التجربة » فإنه إنما يتحلى بتلك الروح العلمية التى تقوم على البحث احرٌ 
.. الاستقلال العقل . 
أما الخاصية الثانية التى تتميز بها الروح العلمية ؛ فهى النزعة الموضوعية التى تقوم 
على اعتبار 9 الواقعة © 2814؟ ءا مصدرآ ؛ وقاعدة ومعباراء وكا » لكل معرفة 1 
معتى هذا أن العالم يحترم الواقعة , وَيُخْضع كل شىء الحكم التجربة » ويستبعد من 
دائرة بحثه كل مالا يقبل القياس . والعلل التى يببحث عنها العالم ليست قوى غيبية »أو 
إرادات خارقة للطبيعة » أو موجودات سحرية خفية » بل هى علاقات قابلة للدتحقق » 
.بن وقائع قائمة فى العالم . أما الروح الفلسفية » فإنها لا تقنع بالتجربة الحسية » بل هى 
تريد أن توسع من نطاق « التجربة ؛ . لكى تدخخل فيها شتى خبراتنا البشرية . وقد سبق 
نا أن رأينا أن الفلسفة ‏ هى فى جانب من جوانبها ‏ وصف للتجربة الروحية التى 
يعيشها الفيلسوف » بما فيها من عناصر وجدانية » وأخلاقية » ودينية » وفنية » 
وعقلية . .. إن . ولكن من المؤكد أن الفيلسوف مضطر إلى أن يَخْلْع على تجربته 
الروحية طابعا كليًا » وبالتالى فإنه لا بد من أن يجد نفسه ملزماً بترجمة تلك التجربة أو 
التعيير عنها فى ألفاظ عقلية مفهومة من الجميع . وهنا قد يُقال إن التفكير العلمى 
مر ضوعئىٌ لاشخصى » فى حين أن التفكير الفلسفى ذاتىّ شخصى . ولعلّ هذا ما حدا 
بعض الباحثين إلى القول بأنه ٠:‏ لو لم يحقق هذا العالم المعيّن ذلك الكشف المعيّن » 
لحققه من بعد عالم آخر ... فهذا مندل ا8490 مثلا يكتشف قوانين الوراثة » دون أن 
يعلم بأمره أحد » ولكن هذه القوانين لم تلبث أن اكتُشِِْمَتٌ بعد أربعين سنة , على يد 
ثلائة من العلماء فى أن واحد . أما التحفة الشعرية التى لم ُكْتَبْ » فإنها لن تُككتَبَ على 


4ت 
الاطلاق » . ومايصّدق على التحفة الشعرية قد يُصْدق أيضأً على المذهب الفلفى » 
فإن مذهب كل فيلسوف ‏ فيما يرى أصحاب هذا الرأى ‏ إئما يحمل طابعه 
الشخصى . ولكن الصبغة الجمالية التى يتصف بها كل مذهب فلسفى قد لا تكفى ‏ 
فى نظرنا ‏ لهدم طابعه الموضوعى . واية ذلك أن الفيلسوف ماكان ليَخْط حرفا 
واحداً » لو أنه كان مقتنعاً بأنْ كل ما يكتبه نسبىّ بالقياس إليه . فأنا لااأستطيع أن أقرر 
حقيقة ما , وأنْ أَعُذّها فى الوقت نفسه حقيقتى وحدى : لأننى حين أعترف بها 
كحقيقة » فإنتى أَعُدّها فى الوقت نفسه حقيفة موضوعية مطلقة . وعلى ذلك » فإن 
الفيلوف لايرمى فى الأصل إلى صياغة مذهب فكرىّ جميل » أو نسّق عقلى 
منسجم ء بل هو يَهْدِف أولا وبالذات إلى بلوغ الحقيقة , وهذا فإنه يتطلب 
الموضوعية ؛ ويلتزم لغة المعقولية » ويحرص على الوصول إلى ؛ الكلى ؛ . 

والروح العلمية أيضاً تفكير نقدى يقوم على المييز والضبط والمراجعة والدقة 
والصرامة فالعام لا يتقبل أ حكم إلا بعد أن يتسامل عن قيمته وهو لا يأخذ بأى 
فرض إلا بعد أن ب يتثبت من صححته عن طريق التجرية :هذا قإن العقلية العلمية هي 
الشرووة اعقلية نببجية نمرض عل ربط الظواهر التى تريد تفسيرها بظواهر أخرى 
داخلة ضمن نطاق التجربة » وتحاول دائما أن تكوّن من مجموعها منظمة واحدة 
مطردة الحدوث . ونظراً لهذا الطابع النقدى الذى تتصف به الروح العلميّة » فقد 
ذهب البعض إلى أن العلم هو أولا وبالذات ‏ منهج » ف التفكير , بغضّ النظر عن 
« الموضوع » الذى يُطَبّق عليه هذا المنيج . وليس من شك ف أن التفكير الفلسفى هو 
أيضاً تفكير نقدىّ : فإن الفيلسوف حريص على الفييز بين الموضوعات المتشابية » 
فضلا عن أنه يستند دائماً إلى استدلالات عقلية صارمة » لا بستتخرج فيها من المقدمات 
إلا مايترتب عليها من نتائج . وبهذا المعنى يمكننا أن نقول إن الروح الفلسفية هى فى 
صميمها تفكبر منبجى دقيق » رائده الاهتام بالتنظم المنبجى » وشعاره التسلسل 
المنطقى » وقاعدته البداهة والوضوح . ومن هذه الناحية قد يكون فى وسعنا أن نقول 
إن الروح الديكارتية تسم بطابعها التفكير العلمىّ ؟! تسم التفكير الفلسفى أيضاً . 

وإذا كانت النرعة المذهبية هى أعدى أعداء الروح الفلسفية . فربما كان فى 
استطاعتنا أن نقرر أيضاً أن المعرفة العلمية تتصف هى الأخخرى بالطابع النسبىّ » 
الديناميكى , الديالكتيكىٌ . وهنا يبدو لنا تبافت تلك النظريات العلمية التى يتَمسّك 
بها بعض الباحثين » دون أن يعرّضوها لاختبارات الضبط والمراجعة ٠‏ أو دون أن 


د 44ست 


يضعوها تحت محلتٌ التجريب والمقارنة . وأما الروح العلمية الصحيحة فهى الروح 
الجدلية ( الديالكتيكية ) التى تعود دائماً إلى التحقيق التجريبيّ » لكى تصبمح 
مفاهيمها ؛ فى ضوء ذلك الحوار المستمر بين و العَيْنئىٌ »اع#جممء ع و واللمجرد » 
أنهناك6ة' 1 ؛ بين ١‏ الواقع و ١‏ الذهن » ؛ بين و التجريبى ؛ الْبَعْدى ,هةعادممة و 
١‏ الأوَلنَ » القبْل همه . وهكذا يجىء الواقع فيثير جملة من الاعتراضات فى وجه 
ذلك العقل العلمى القاهم بالفعل » وعندئذ لا يلبث هذا العقل أن يججد نفه مضطرا إلى 
مواجهة تلك الاعتراضات والرد عليها بنظريات جديدة ؛ لكى يعود إليها من جديد 
5-0 » وهلُم جَوًا . .. وإذن فإن من طبيعة العلم ‏ مثله فى ذلك كمثل 
أن يظل دائماً ناقصاً غير مكتمل » اللهمّ إلا إذا استحال إلى نزعة مذهبية 
وك و كي و ا عبد ا و 
يجىء به الواقع . 
وعكذا نرى أن الرواج العلمية مثلها كمثل الروح الفلسفية أيضاً ‏ روح 
ديالكتيكية تعشق المخاطرة » وتبغض المطلق . وتنفر من الثبات . حقاً إن كثيراً من 
العقول تميل إلى التعلق بالسكون واليقين والراحة الفكرية » ولكن العالم والفيلوف 
يُؤْيْران مخاطر البحث ومغامراته , على أى امتلاك رخخيص لبعض الحقائق الوهمية . فما 
يجمع بين العالم والفيلسوف إنما هو الشجاعة الفكرية .» ومحة الحقيقة ‏ والتزاهة 
العقلية , والأمانة العلمية » والتساتح والتواضع ... إلى آخر تلك الصفات الأخلاقية 
التى لايمكن أن يستغنى عنها باحث يؤمن بقيمة العلم » ويوقن بكرامة الانسان .. 
ولكننا لا يمكن أن نقنع بهذه الموازنة السريعة بين الروح العلمية والروح الفلفية » بل 
لا بد لنا من أن نستعرض بالتفاضيل تلك الصلات الديالكتيكية المعقدة التى تجَمَعُ بين 
العلم والفلسفة » حتى نفهم على وجه الدقة طبيعة ذلك ٠‏ الصراع الودىٌ » الذى طالما 


بننللكاين 
ره - 
بين العلم والفلسفة 

7 إذا كنا قد حاولنا فيما سلف أن نحدد مفهرم ٠‏ الفلسفة » ء وأن تميز بعض 
خصائص الروح الفلسفية , فربما كان من واجبنا الآن أن نحدد مفهوم ٠‏ العلم ٠‏ » 
خصوصا وقد أنينا فيما مضى على ذكر بعض خصائص الروح العلمية » حتى يتسنى لنا 
أن نقف على الصلات الحقيقية التى تجمع بين 0 العلم »وه الفلسفة ٠‏ . وسنحاول فيما 
بلى أن نقف وقفة قصيرة عند أشهر التصورات الذائعة للعلم.؛ حتى نتبين أوجه الشبه 
والخلاف بين كل من المعرفة العلمية والمعرفة الفلسفية . وهنا نجد أنه ليس أيسر من أن يقال 
إن العلم هو ضرب من المعرفة التى يحصّلها الانسان عن العالم الخارجى . ولكنتا لو عدنا 
إلى تراثنا العرنى القديم لوجدنا أن العرب كانوا يقيمون تفرقة واضحة بين العلم » و 
والمعرفة؛: فالتوحيدن مثلا يقرر فى إحدى مقابساته 9 أن المعرفة أخص بالمحسوسات 
والمعانى الجرئية. فى حين أن العلم أخخص بالمعقرلات والمعانى الكلية )١6‏ . وقد قال غيه 
إنه لا يجوز أن يقال عن الله إنهه يعرف »أوإنه عارف بل ينبغى غى أن يقال عنهإنهة يعلم أو 
أنه و عالم ٠»‏ . وهذه التفرقة الأولية بين العلم »و ١‏ المعرفة »تدلنا على أن العرب قد فطنوا 

إلى ضرورة الفييز بين المعرفة الحسية العادية » والعلم العقلى المنظم . 
ونحن نستعمل فى حياتنا العادية كلمة 9 العلم »دون أن نهم بتحديد مدلوها » فتقول 
مثلا عن تفكينزا إنه ٠‏ علمىّ » ٠‏ أو نزعم لأنفسنا أن معتقداتنا ه علمية ؛ . أو نقرر 
بكل فخر أننا نحيا فى و عصر العلم ٠‏ . وكنوأ ما نتوهم أننا أسمى بكثير من أسلافنا لأننا 
نملك تلك الحقيقة النبائية الحاسمة التى يمدنا بها العلم » ؛ بينا كان أسلافنا عبيداً للأوهام 
والخوافات والأساطير ! ومن هنا فإننا نصف النظريات الحديثة فى الفيزياء أو علم الأحياء 
بأنها ة علمية 6 يها نرفض إطلاق هذه السمية على .ث تي النظريات القدفة التق كانت 
سائدة فى مضمار الدراسات الطبيعية أو البيولوجية . وكثيراً مايستعين أهل الصناعة 
وأصحاب البيوتات التجارية بكلمة و العلم ؛ فى الاعلان عن منتجاتهم » فنراهم 


١ (‏ ) أبو حيان التوحيدى : ٠‏ المقابات ٠‏ » طبعة السندون ء القاهرة 219176 ص ”7177 
( المقابسة 3نا). 


قت 
يتحدئون عن الأساليب ٠‏ العلمية ؛ فى تسميد الأرض » أو تنظيف الملابس » أو 
تطبيب الجسم » أو قص الشعر » أو حتى قراءة الطالع ! ولاشك أن أمثال هذه 
الدعايات إنما عدف من وراء استخدام كلمة ٠‏ العلم ٠‏ إلى إقناع الناس بمدى فاعلية 
المنتجات التى تعلن عنها » بوصفها ثمرة لدراسة علمية أكيدة » واختبارات معملية 


تاجعة . 


ولكن على الرغم من هذا اللبس الكبير الذى يحيط بكلمة ٠‏ العلم » » فإن من 
الموكد أن هذه الكلمة تشير فى العادة إلى أية طريقة منظمة فى البحث » أو إلى أبة 
منتجات صناعية فعالة تترتب على مثل هذا الأسلوب العقلى فى البحث . فالعلوم ‏ ا 
قال الفيلسوف الأمريكى المعاصر نيجل 861ل( هى الحس المشترك نفسه » ولكن فى 
صورة منظمة مُصئنة(١)‏ , مصصمف لك لدعمل ءه لع أصموءه زأمدتدع:ة ومعوعاعنا 
عكدءة وهذا التعريف يربط العلم بالحس المشترك » فيقرر أن الصلة وثيقة بين المعرفة 
العلذية المنظمة وبين الادراك الحسى العادى , بدليل أن تاريخ التفكير العلمى نفه 
يشهد بأن علم المندسة قد نشأ عن مشكلات قياس الأرض ومسح الحقول » 6 نش 
علم الميكانيكا عن المشكلات التى أثارتها الفنون المعمارية والحربية » وعلم الأحياء عن 
مشكلات الصحة البشرية والتربية الحيوانية » وعلم الكيمياء عن المشكلات التى 
أثثار تها صناعات المعادن والصباغة » وعلم الاقتصاد عن مشكلات إدارة البيبوت 
والتنظيم السيامى .... إل . فالفنون العلمية ‏ فيما يرى أصحاب هذا التعريف ‏ هى 
التى عملت على ظهور العلوم وترقيها » ومن ثم فإن الصلة وثيقة بين الحس المشترك الذى 
يدرك العالم الخارجى » والمعرفة العلمية المنظمة التى تصنّف معلوماتنا العادية 
وتفسرها . ونحن لا نكر أن مطالب الحياة العلمية كانت عاملا من العوامل الحامة التى 
عملت على تنشيط التفكير العلمى » ؟ أننا لانتكر أن العلوم تمثل أجهزة منظمة من 
المعارف » ولكتنا نلاحظ أولا أن المعرفة العلمية أعمّ بكثير من المعارف الحسية العادية ؛ 
لأنها لا تقتصر على ملاحظة الأشياء التى تهمنا ( إنتاج حقلنا أو زيادة غلتنا مثلا ) بل هى 
تعدو هذه انجالات العلمية » لكى تتنخذ صبغة نزيبة عديمة الغرض » فتشمل ملاحظات 
أكثر عمومية واتساعاً . هذا إلى أنه ليس يكفى أن تكون المعلومات التى يجمعها الباحث 
منظمة أو مصنفة أو مبوبة » لكى ندخلها فى عداد المعارف العلمية » فإن السائح الذى 
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لاو 

يزور مجاهل إفريقية قد يجمع فى أوراقه معلومات منظمة بوبه عن الأماكن التنى 
يرتادهماء كا أن أمين المكتبة قد يفه رس ها تحت يده من 
كتب ومؤلفات ف قواسم منظمة مصنفة , دُونَ أن يُعَدّ الجهد الذى يقوم به الواحد منهما 
و علماً ؛ بالمعنى الدقيق لحذه الكلمة . وربما كانت الصعوبة الحفيقية التى تحول دون 
قبولنا هذا التعريف أنه لايحدد لنا على وجه الدقة ما هو نوع التنظم أو التصنيف الذى 
يميز العلوم عما عداها من ضروب المعرفة البشرية الأخرى . 

8 والواقع أن المهم فى ٠‏ العلم » ليس هو تنظم المعلومات وتصنيفها فحسب » 
بل المهم هو ربطها والعمل على تفسيها أيضاً : ولهذا فقد وص بعضهم العلم بأنه جرد 
٠‏ تفسير منهبجى يقوم على تنظم المعرفة وتصنيفها » . ومعنى هذا أن السمات المميزة 
للبحث العلمى هى التفسير ‏ وإقامة علاقات الارتباط أو التوقف بين القضايا التى قد 
تبدو ف الظاهر غير مترابطة » والعمل على تنظم العلاقات القائمة بين عناصر المعرفة 
المنباعدة أو المشسة بطريقة منبجية واضحة . فالمثل الأعلى الذى يبدف إليه أى علم نما 
هو الوصول إلى درجة عليا من و التفسي المنبجى »© «هنافعقام»ة عناقنعاكز5 » حتى 
يتحقق له ربط معلوماته بطريقة استنباطية دقيقة » يا هو الحال ف الهندسة البرهانيةأو 
علم الميكانيكا . ولعل هذا ماحدا بالعالم الرياضى الكبير أينشتين دفعاعدنظ إلى القول 
بأن ٠:‏ موضوع أى علم ؛ سواء أكان هو العلم الطبيعى أم علم النفس » إنما هو تنظم 
تماربنا والربط بينبا على صورة نسق منطقى 6 :عطاعغط؟ ,عممعءة 1له آه اع زمه ع1 » 
قماءط 6 لهة كععمءلرءمت كناه عأاقصتل,مه ما كا ,روماو نروم ,0 عمرعةء لوتتاهص 
( لهاع زه ومتصفت4! 156 ) «. سعاشر5 لسنوه.1 مه ماص سعط . والجديد فى هذا 
التعريف أنه يرز أهمية التنظم المنطقى فى مال العلم فيبين لنا أن هدف العلوم امختلفة 
لايقف عند تفسير الظواهر بإرجاعها إلى ينات يمكن ضبطها أو انشبت من صحتها » 
بل هو يمتد أيضاً إلى ربط شتى تجاربنا من أجل وضعها فى نسق منطقى محكم . فالعلم 
يكشف ننا عما تنطوى عليه الظواهر من ٠‏ أنماط علاقات » » لكى لا يلبث أن يقوم 
بعملية ة توحيد ؛ نامع لتنا يحاول فيها التأليف بين هذه العلامّ ت على صورة 
٠‏ نظام استنباطى » يجعل منها مبادئ؟ منطقية دقيقة صارمة . 0 

وقد اهتم كارل بيرسون 08هنقع انفكا بتحديد وظيفة العلم فى كتابه المشهور 
« عمصعك5 زه عمتسورت » فتراه يقول 1 إن وظيفة العلم هى تصنيف الوقائع . 
والتعرف على مايينها من تنابع ء والكشف عن دلالتها النسبية). 

(م >7 مشكلة الفلسفة ) 
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علاناهاء: لقة معتع تاوعد عاعط؟ آأه مهساتمومعء؟ غطا ,رواعو) آأه نممنتاق ()أككمهك 12 » 

. « ععوعت5 01 ععوق (انمصولد 
ثم يستطرد بيرسون فيتحدث عن الاتجاه العلمى لكى يصفه لنا بأنه 9 عادة تكوين 
الأحكام بالاستناد إلى الوقائع وحدها ‏ دون التأثر بالوجدان الشخصى » أو دون 
الوقوع تحت تأثير الأهواء الذاتية الخاصة » . والملاحظ فى تحديد بيرسون لوظيفة العلم 
أنه ينص على أهمية عملية و التصنيف العلمى » » ولكنه لايقتصر على الإشارة إلى 
ضرورة تنظيم الوقائع » بل هو يشير أيضاً إلى ضرورة التعرف على ما يبنها من تتابع أو 
تعاقب أو.تسلسل ؛ مع الاعتراف بما لكل واقعة منها من دلالة نسبية أو معنى محدود : 
وفضلا عن ذلك ٠‏ فإن هذا الباحث حريص أيضاً على إبراز النزعة الموضوعية ىق 
العلم » فنراه ينص على أهمية استبعاد الأحكام المنحيزة » والعمل على تكوين عادة 
النزاهة الفكرية التى تقوم على التحرر من الوجدان الشخصى . ومعني هذا أن الروح 
العلمية تفرض على صاحبا القيام يجهد شاق فى سبيل العمل على : استبعاد ذاته » -5#1 
نه ذا من شتى الأحكام التى يقوم بإصدارها . 

وربما كان فى وسعنا أيضاً أن نشير إلى تعريف سليقان ههاثلان5. /لا. 3 العلم فى كتابه 

القم : ٠‏ أمس العلم الحديث , : « عممعك5 معمه4! 1ه كعكد8 ع1 » حيث تراه 
يقول : ٠‏ إن المقصد الأسمى للعلم هو أن يقدم لنا وصفاً رياضياً شاملا للظواهر » فى 
عبارات تشمل أقل عدد بمكن من المبادئ والحقائق العقلية ‏ . وربما كان من بعض مزايا 
هذا التعريف الجديد للعلم أنه ينص على أهمية صياغة المعارف العلمية فى صورة رياضية 
دقيقة ‏ فييين لنا أن الرياضيات هى اللغة الوحيدة التى يمكن أن ينطق بها العالم لأنها 
تركز فى رموزها قدرأ هائلّا من النتائج ؛ فضلا عن أنها تكشف لنا عن وجود انسجام 
حقيقى بين طبيعة الكون نفسه من جهة ٠‏ ولغة الرياضيات الدقيقة الصارمة من جهة 
أخرى . هذا إلى أن سليفان يشير أيضاً إلى ضرورة الالتجاء إلى أقل عدد ممكن من 
و البادىء؟ » فينص بذلك على أحمية و عامل البساطة » :ماعهظ بزااءنامدذ5 الذى يقضى 
باختيار أبسط التفسيرات » واستخدام أقل قط ممكن من المفاهم العقلية . 

264 والظاغراد التقدم الخائل الذى أحرزته الرياضيات ف السنين الأخيرة قد أدى 
إلى إحداث تغير شامل فى مفهوم : العلم ؛ ؛ فلم يعد المهم فى البحث العلمى هو مجمرد 
المشاهدة أو الملاحظة » ٠‏ بل أصبح المهم هو رد وقائع الحس إلى أرقام تقراً عل مراقم 
ومقابيس , وترجمة الظواهر الطبيعية إلى لغة الرسوم البيانية واللوحات الفوتغرافية التى 


حدؤققت 
تجعل منبا محرد رياضة تطبيقية . وتبعاً لذلك فقد ذهب بعض فلاسفة العلم إلى أن 
مشكلة المعنى هدنصقع84 قد جاءت فاحتلت مكان الصدارة بدلا من مشكلة الملاحظة 
دنا بعة0 » إذ تحقق العلماء من أن إمدادات الحس هاهك - #كمع5 إنما هى أولا وقبل 
كل شىء مجرد رموز :قاهطما5ة . وهذا الفهم الجديد للعلم هو الذى حدا يعض 
الباحثين إلى القول بأن بناء المعرفة البشرية لم يعد يقوم على مجمموعة هائلة من التقارير 
الحسية أو الملاحظات التجريية » بل أصبح يقوم على وقائع هى فى صميمها مجرد 
رموز » وقوانين هى منبا بمثابة المعانى أو الدلالات :دهها هه كامطمتروعتة أهذ) عاعدع 
كودنصوء5 عأعطا عه )وذ . وهكذا أصبحت الوقائع العلمية فى نظر هؤلاء يجرد 
صياغات رمزية » وصارت القوانين مجرد دلالاات رياضية . ومعنى هذا أن النزعة 
الرمزية ::كناهم:ا5 قد جاءت فاحتلت مكان النزعة التجريية وبذلك أصبح فهم 
العلم يقتضى العمل على تحليل الرموز اللغوية التى يقوم عليها بناء كل علم من العلوم . 
وبعد أن كان مفتاح العلم فى العصور السابقة هو تلك المعطيات الحسية » التى كانت 
توصف بالصلابة والجمود ؛ أصبح مفتاح العلم اليوم إنما يكمن فيما تنطوى عليه 
« الرمزية » من قوة ومتانة(١)‏ . 
بيد أن بعض فلاسفة العلم ‏ من أمثال بُشلار قهاء! 88‏ حر يصون على تفسير 
العلم بالرجوع إلى مفهومّى النزعة الواقعية #تهكنلفث: والنزعة العقلية ©هكتلههه)9: . 
فنراهم يقولون إن العالم لا يدرك الوجود بأسره ككتلة واحدة متّاسكة » لاعن طريق 
التجيرية رحدها © ولاعن طريق العقل وعندة . وليس تاريخ العلم فى نظرهم سوى تلك 
المحاورة التى دامت ويا عدة بين ١‏ العقل اوه العالم أو بين و النظرية » 
ومع حصن 
وه التجربة » . فليس فى وسعنا أن نعدّ العام حقيقة متباعدة » متئاسكة , غفَلًا » 
لا معقولة » بل لا بدٌ لنامن أن نقررمنذ البداية أن الواقع العلمى هو على صلة ديالكتيكية 
. بالعقل العلمى . وسواء نظرنا إلى العلوم التجريبية أم العلوم الاستنباطية ‏ فإننا لا بد من 
أن نلتقى بهذا الحوار الديالكتيكى بين النزعة الواقعية والنزعة العقلية فى نطاق كل نشاط 
علمى . ولهذا يقرر بشلار؛ أنه بمجرد ماينظر الباحث إلى جوهر النشاط العلمى ؛ فإنه 
سرعان ما يتحقق من أن النزعة الواقعية والنزعة العقلية تتبادلان النصائح فيما يينهما إلى 
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غير ماحد )١(6‏ . ومعنى هذا أن الصلة وثيقة بين العجربة والنظرية : لأن العالم الذى يجرب ى 
حاجة دائماً إلى أن يستدل » كا أن العالم الذى يستدل فى حاجة دائماً إلى أن يجرب . فليس ثمة منهج 
تجريسى صرف ء أو منبج عقل صرف » بل لا بد لكل علم من أن يستتد إلى التجربة والنظرية معأ . 
بل ربما كان الأدفى إلى الصواب أن نقول إن الإنسان فى حاجة إلى نظرية لكى يلاحظ الوقائع » 5 أنه 
فى حاجة إلى وقائع لكى يركب النظرية . فليس العلم مجرد ملاحظة »أو تجريب ء أو تحليل » بل هو 
أيضاً تعميم ؛ وتفسير » وتركيب . ولهذا يقرر بشلار مرة أخرى أن ٠‏ التفكير العلمى الحقيقى .. 
هو ذلك الذى يقرأ المركب ف البسيط »ء وينطق بالقانون بمناسبة الواقعة » ويتحدث عن القاعدة 
حين يكون بصدد امثال »(5) , 

والواقع أننا لو اقتصرنا فى تعريفنا للعلم على القول بأنه تلك النزعة الوضعية 
التى تهدف إلى ملاحظة الوقائع , لكان فى هذا التعريف خلط شنيع بين المعرفة العلمية 
الدقيقة والمعارف الحسية المهوّشة . وآية ذلك أن مفاهم العلم تختلف اختلافاً جوهرياً 
عن مفاهم النزعة التجريبية التى تتوقف عند مايقدمه لنا الإدراك الحسى العادى من 
موضوعات منفصلة مشحة . وهكذا نجعل النزعة التجريبية نقطة ابتدائها هى تسجيل 
الوقائع البيّنة ؛ على حين يجىء العالم فيفضح تلك البينات الكاذبة » لكى يعمل على 
اكتشاف القوانين الخفية . ولعل هذاهو ماحدا يشلار إلى القول بأنه : : لاعلم إلا بما 
هو خفىّ :220 . ولنضرب لذلك مثلا فنقول إن واقعة دوران الأرض لم تصبح واقعة 
علمية عن طريق الملاحظة الحسية العادية » يل هى أصبحت كذلك حين تقدمت 
المعارف فأصبح فى وسعها أن تهدم سائر الأدلة الحسية المباشرة على ثبات الأرض ! 
ومعنى هذا أن دوران الأرض حول الشمس إنما هوة فكرة » قبل أن يكون ه واقعة » ؛ 
مادامت هذه الواقعة لااتحوى فى الأصل أبة صبغة تجريبية » ولكن العقلية العلمية قد 
استطاعت أن تضع هذه الواقعة فى موضعها داخل مجال عقلى من الأفكار » فاستحالت 
فكرة دوران الأرض إلى واقعة علمية بمعنى الكلمة . ول تلبث هذه الفكرة أن طيقت فى 
مجالات عديدة , فكان فى تطبيقها قضاء مُبْرَم على النظرية القديمة القائلة بثبات 
الأرض . ولاشك أنه حين تندر ج الواقعة فى شبكة من ٠‏ الأساليب العقلية » كدمكنهة 
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ضاذاات 

المياسكة المتسلسلة بطريقة متينة يقينية . وعن طريق هذا التسلسل المنصور بطريقة 
عقلية منظمة » تجىء الوقائع الشاذة فتكتسب صبغة شرعية بوصفهاه وقائع علمية ٠‏ 
بمعنى الكلمة(١)‏ . : 


بيد أن هذا لا يعنى أن يكون العلم فى صميمه جرد تأمل خالص » : فإن نظرة 
واحدة يلقيها المرء على النشاط العلمى لى الكفيلة بأن تقنعه يأن العلم فى جوهره جهد 
أو عمل » وأن العقلية العلمية فى صميمها عقلية عاملة أو فعالة . ولسنا نعنى ألا أهمية فى 
العلم على الاطلاق للنظر أو الفهم أو التأمل . بل كل مانعنيه أنه لاقيام للعلم بدون 
التركيب أو البناء أو الانشاء . والواقِعٌ أن النشاط العلمى هو فى أن واحد نظريات 
كعاءه4ة! وأجهزة أو أدوات كاد صدماكدز , فلا يمكن أن يقوم التفكير العلمى على نزعة 
عقلية صورية مجردة كلية ؛ بل هو لا بد من أن يقوم على نزعة عقلية مرنة » عينية » 
مفتوحة ١7اناه‏ 7811058115736 . ولا بد لفلسفة العلم من أن تراعى ذلك الحوار الشيّق 
الذى يتم فى نطاق المعرفة العلمية بين ة العقل ؛ و التكنية ٠‏ ؛ حتى تفهم كيف أن 
العقل العلمى مضطر دائماً إلى تقبل شتى التحديدات الجديدة التى تجىء له من قبل 
التجربة . ومن هنا فإنه لايمكن أن تقوم فى نطاق العلم سوى « نزعة عقلية تطبيقية » 
#ناوةاومة تظل وثيقة الصلة بكل مايستجد فى محال التجريب من خبرات جزئية 
خاصة . وإذا كانت العقلية العلمية بطبيعتها عقلية مرنة لاتكاد تكف عن الحركة 
والتقدم » فذلك لأن التفكير العلمى لا بد بالضرورة من أن يفيد من أخطائه وعثراته » 
فضلا عن أنه لا يشعر بذاته إلا من خلال تلك الخطوات التى تخد للعمل على تطبيقه . 
وتبعاً لذلك فإنه لابد من ربط العلم بالتطبيق , مادامت الصلة وثيقة بين العقل 
والتجريب . 

غير أن الفلاسفة العمليين من أنصار المذهب البرجماق قد غالوا فى تأكيد أهمية 
الجانب التكنيكى فى العلم حتى لقد كتب جون ديوى يقول : ٠‏ إنما العلم فن تطبيقى أو 
مشروع عملى 6(') . وحتى القوانين العلمية التى يُفتَرَضٌ فيها أن تجئ' مفسرة للظواهر 
الطبيعية إنما هى فى نظر ديوى مجرد وسيلة لإجراء صفقات ناجحة مع الموجودات 
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العينية » أعنى أنها أسلوب ناجع فى التعامل مع الوقائع الحسية أو هى - على حد تعبير 
هذا الفيلسوف الأمريكى. طريقة خاصة لتنظم علاقاتنا بالطبيعة . فليس العلم فى نظر 
فلاسفة البرجماتية اكتشافاً تدريجيا للعلاقات الموضوعية الكامنة فى صمم الواقع » وإغا 
هو بحرد طريقة عملية ناجحة للوصول إلى تحقيق بعض الاغراض البشرية النافعة . وإذا 
كان كثير من الفلاسفة قد اهتموا بالكشف عن أهمية ٠‏ النظرية 6 فى مجال العلم » فإن 
ديوى يأبى إلا أن يمعل من العلم محرد صناعة تطبيقية . ولهذا فإن ديوى يفسر التقدم 
العلمى بأنه سلسلة من البحوث التى ظهرت لحل بعض المشكلات العملية الخاصة : 
فقد واجهت ت البشر فى كل زمان ومكان معضلات عملية اضطرتهم إلى ابتكار حلول 
تطبيقية » فكان من ذلك أن تقدمت المعرفة العلمية » واتسعت رقعتبها » وتعددت 
مكاسبها . ولكن ديوى ينسى أو يتنابى أن العلم ليس محرد صفقة تجارية يعقدها 
الانسان مع الطبيعة » بل هو أيضاً نشاط عقلى يقوم به الإنسان من أجل بناء عالم يكون 
على صورة العقل نفسه . فليس العلم مجرد مشروع عمل يحققه الإنسان لبلوغ أهداف 
خاصة أو تحصيل نتائج معينة أو جنى مار محددة , بل هو مخاطرة فكرية هائلة يقوم بها 
ذلك الكائن الناطق الذى يعشق الصعاب ويبوى المجاهل , لكى يستمتع بلذة الفهم ‏ 
ويستمرئ عذوبة الكشف عن المجهول ! حقا إنه لا بد من أن تكون للعلم غاية ٠‏ ولكن 
العالم حين يعمل ؛ويجاهد . ويشقى ؛ فإنه إنما يريد من وراء هذا كله أن يرى أوعل 
الأقل ( ؟ قال بوانكاريه ) أن يتمكن غيره يوماً من أن يرو(١)‏ . 

1 فإذا نظرنا الآن إلى تاريخ التفكير البشرى » ألفينا أن تطور الفلسفة قد ارتبط 
إلى حد كبير بتطور العلم . ولو أننا رجعنا إلى بعض محاورات أفلاطون ( مثل محاولة 
مينون أو محاولة تيتاتوس ) لتحققنا من أن اكتشاف الفيثاغوريين لبعض الحقائق 
الرياضية قد كان أصلا من الأصول الهامة التى صدرت عنها نظرية أفلاطون ف المثل . 
ولانرانا فى حاجة إلى القول بأن فلسفة ديكارت مدينة بالكثير من أصوها لما وصل إليه 
العلم على يد جاليليو وبعض معاصريه . ولو أننا ألقينا نظرة على مذهب ليبنتس لتبين لنا 
أن من المستحيل علينا أن نفهم هذا المذهب إن لم نعمل حابا للتقدم الذى أحرزه 
حساب التفاضل والتكامل فى عصر ليبنتس . وهكذا الحال أيضا بالنسبة إلى فيلسوف 
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مثل هيوم » أو فيلسوف آخر مثل كانت » فإنه لولا تأثير نيوتن لا حاول هيوم أن 
يبحث ف مجال الذهن عن قانون ممائل لقانون الحاذبية السائدة فى مجال الطبيعة . ولولاه 
أيضا لما حاول كانت أن يجد أسسا عقلية يقيم عليها اكتشافات نيوتن أو أن يبحث عن 
دعامات قوية يسند إليها بناء الفلسفة والعلم معا . ولو شئنا أن نعدد الأمثلة على وجود 
تعاون وثيق بين العلم والفلسفة » لما و جدنا حدا نقف عنده ف بيان الصلات الحبادلة يين 
العلماء والفلاسفة . خنصوصا فى أواخر القرن التاسع عشر وأوائل القرن العشرين . 
ولكن على الرغم من وجود علاقات وثيقة بين العلم والفلسفة ؛ فإن من الضرورى مع 
ذلك أن نميز يينهما موضوعاً ومنبجا . وهنا نجد أولا أن موضوع العلم عموما ( وحينا 
نقول العلم فإننا قد نعنى على وجه الخصوص علم الطبيعة ) لا يدع مجالا للتقدير 
الشخصى أو الحكم الذاق : فنحن نقيس سرعة الأجسام أثناء سقوطها » والنسب 
الختلفة لظواهر الاحتراق مثلا » وهذه الأقيسة واحدة بالنسبة إلى الجميع . وأمافى يمال 
الفلسفة » فإن من الواضح أن تقدير شدة أية عاطفة , أو مدى وضوح أية برهنة ؛ 
يتوقف غالبا على الحالة النفسية لكل فرد منا على حدة , ؟ هو الحال مثلا بالنسبة إلى 
المؤلفات الفنية أو الأديية . وإذا صح ما قاله لدانتك عماصه0 مما من أن ٠‏ العلم لاايكون 
إلا بما يقبل القياس 237 ٠‏ , فإن الفلسفة ليست من العلم فى شىء ؛ لأن موضوعها 
بطبيعته لا قبل القياس . وفضلا عن ذلك » فإن اكتشافات العلوم قد لا تغير ل كثور أو 
قليل من حياتنا الأأخحلاقية ؛ ومن هنا فإننا قد لا نجد صعوبة فى تقبلها والأخذ بها . وأما 
بالنسبة إلى الفلسفة » فإن وجود الله أو عدمه 2 وتنم الإنسان بالحرية أو خضوعه 
للجبرية » هى بلا شك من الحقائق التى قد توجه سلوكنا وتتحكم فيه . وتبعا لذلك 
فإن من الصعوبة بمكان فى كثير من الأحيان أن نتقبل نتائج الفلسفة , إذ أن مثل هذه 
انتائج قد تستلزم ضربا من الاستعداد الأخلاق . 

وبيها يمضى العالم نحو الحقيقة بذهنه , يقول أفلاطون إن الفيلسوف لا بد من أن يتتجه 
نحو الحفيقة بكل نفسه » كا يتوجه الفنان نحو الشىء الجميل بكل جوارحه . وإذا صح 
مايقوله البعض من أن الأسلوب هو الشخص نفسه » ققد يكون من الصحيح أيضاً أن 
نقول إن الفلسفة هى الانسان نفسه . وإذا كان التخصص يجعل من العالم رجلا فنيا ى 
دائرة اختصاصه » فإن الفيلسوف الجدير بهذا الاسم ليس مجحرد إنسان فنى قد تخصص 
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فى دائرة بعينها » إذ الفلسفة ليست من التخصص فى شىء . والواقع أن الإنسان ليس 
١‏ مرتبطا » همده بالعلم ؛ بل إن كل ما بينه وبين العلم من ارتباط لا يكاد يعدو كونه 
عاملا أو موضوعاً يدرسه العلم . وعلى العكس من ذلك نجد أن الإنسان مرتبط كل 
الاتباط بفلسفته » وهو لايتفلسف باعتباره فيلسوفا . بل باعتباره إنسانا . 
وماالفلسفةف حقيقة الأمر سوى العمل على إعادة خلق حياتنا وفقا لما تقضى به 
و الانسانية » » أعنى وفقاً لمقتضيات العقل . 

ومع ذلك فإن الفلسفة جديرة بلقب ٠‏ العلم » لأن اهتهام الفيلوف بالتفسير العقلى 
هو بلا شك خاصية تميزه عن كل من الفنان والأديب . وإذا كان العلم الحقيقى هو العلم 
بالعالم » فإن الفيلسوف جدير بلقب العالم أكثر من أى إنسان آخخر . والواقع أن 
الفيلسوف يلاحظ » لاالكى يصف ٠‏ ولكن لكى يفهم ؛ وإذا كانت العاطفة قد تؤثر 
أحيانا على أفكاره » فإن ما يرمى إليه الفيلوف عادة إنما هو الفكر العقلى الحض ( أعنى 
أن مثله الأعلى دائما هو التفكير النزيه الخالص ) . هذا إلى أن الفيلسوف . ف بحثه عن 
العلل » كثيراً ما يمضى إلى أبعد مما يمضى إليه العالم : إذ بيها يتوقف العالم عند العلل 
المباشرة مفرا الظواهر بعضها ببعض ( فيفر الغليان بالحرارة » والحرارة 
بالاحتراق ... إن ) ٠‏ نرى الفيلسوف ببحث دائماً عن العلل الأخيرة ( أو العلل 
القموى ) . 

7 وقد يكون فى وسعنا أن نقول إن العلم والفلسفة يقدم كل منهما للاخر 
خدمات جليلة » على الرغم من كل تعارض ظاهرى يينهما . والحق أن تلك النظرات 
السطحية إلى العلم والفلسغة هى الأصل ف القول بوجود تعارض جوهرى يينهما . 
ولكننا لو أنعمنا النظر لوجدنا أن الفيلسوف كثيراً ما يجعل من الوقائع التجربيية نقطة 
بدايته . حا إن من الواجب علينا دائما أن نرفض كل نزعة علمية متطرفة 5016511586 
يكون من شأنها تألية العلم وجعله ضرباً من ٠‏ المطلق ٠‏ » ولكن من واجبنا أيضاً أن 
نتذكر أن التجربة هى نقطة البدء فى كل معرفة جدية . وإذا كان الفلامفة قد دأبوا حينا 
من الزمن على الاكتفاء بمعطيات التجربة العامية المبتذلة » فإن من المؤكد اليوم أن 
الاستعانة بالمكتشفات العلمية الصحيحة كفيلة بأن.تعين الفيلسوف على تحقيق قسط 
كيير من التقدم اي 
مشكلة ميتافيزيقية خطيرة كمشكلة طبيعة الحياة دون أن يكون ملماً بالكثير من 
المعارف ال ل 9 
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الموجودة بين النفس والبدن دون أن يكون قد أخذ بقسط وافر من علم وظائف 
الأعضاء ‏ أو الفسيولوجيا . 

أما إذا نظرنا إلى العالم نفسه . فإننا نلاحظ أنه يسلم ببعض المبادئ الفلسفية 
( كمبداً العلية أو مبدأ الحتمية ) دون أن يحرص على مناقشتها . تاركا للفيلوف مهمة 
اللبحث عما لها من قيمة . هذا إلى أنه إذا كان العام يتوقف ف العادة عند العلل المباشرة » 
فإن الفيلوف يواصل عمله بأن يبحث عن العلل البائية أو العلل القصوى . وفضلا 
عن ذلك ء فإن الفيلسوف يتم بملاحظة طرق العلماء فى البحث » محاولا أن يستخلص 
منها للأجيال المقبلة منهجا أو أدوات جديدة للبحث تكفل لهم إحراز نجاح مطرد 7 

وقد قيل : 9 إن خير أمارة للروح الفلسفية أن بوى المرء شتى العلوم ٠‏ . وربما كان 
فى وسعنا أيضاً أن نقول : ٠‏ إن خير أمارة للروح العلمية أن يحب المرء الفلسفة ٠‏ . 
وليس بالأمر العسير أن ندلل على صحة ما نقول » فإن نظرة واحدة يلقيها المرء على تاريخ 
الفلسفة والعلم منذ أيام ديكارت حتى أيام هنرى بوانكاريه لحى الكفيلة بإظهارنا على 
أواصر الصداقة القائمة بين العلم والفلسفة . وقد يقع فى ظن البعض أن الفلسفة تأمل 
عقلى عقبم » بيما العلم دراسة عملية تطبيقية » ولكن الواقع أن كلا من العلم والفلسفة 
هما فى أصلهما نظر 105قاناءهم5 يُقَصَّدُ منه المعرفة للمعرفة . فليس الغرض من العلم 
تجرد ه القدرة » على التحكم فى الطبيعة » ؟! ذهب بيكون ٠‏ بل إن من شأن العلم أيضا 
أن يكشف عن الحقيقة » وأن يزيد من كرامة العقل البشرى . وقد لاحظ بعض 
المفكرين أنه كلما كانت بحوث العلماء نزيبة شاملة غير مغرضة » كانت التطبيقات 
العلمية المترتبة على أنظارهم العقلية أبعد مدى وأوسع مجالا . والواقع أن مابميز الروح 
العلمية على وجه التجديد إنما هو الايمان بالحقيقة . والاخلاص الممتزج بالتزاهة 
الفكرية » والصبر فى البحث » والتواضع العميق الذى لايخلو من اعتراف بسعة 
المشاكل . والحس الدينى الذى ينطوى عليه شعور العام بما فى الطبيعة من جلال يستحق 
الإعجاب . وحينا يقول بلوندل ‏ مئلا ‏ إن روح العلم لاتكاد تنفصل عن علم 
الروح » فإنه يعنى بذلك أن العلم من خلق تلك الروح الانسانية التى تظل دائما أسمى 
وأرق من كل ما تحقق من كشوف علمية وتطبيقات عملية » بحيث قد يكون فى وسعنا 
أن نقول إن العلم يستمد قيمته من ذلك العقل الإنسانى الذى ب ؤْ كد نفسه فى كل خخلق أو 
إبداع أو اختراع علمى . 
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4* بيد أن بعضاً من الفلاسفة ‏ مثل أوجسبت كونت » وهريرت سسبنسر » 
وبرراندرسل ‏ يريدون للفلسفة أن تصبح علمية محضة . ونحن . ونحن نجد مثلا أن 
أوجست كونت ‏ ف قانونه المسمى بقانون الاطوار الثلاثة ‏ يقف على الفلسسفة 
العَصْرٌ الوسيط , فيجعل من الميتافيزيقا همزة الوصل أو حلقة الاتصال بين العصر 
الدينى والعصر العلمى . والحق أن كونت نفسه لم يكن إلا جرد فيلسوف ؛ وهو قد 
قدّم لنا فلسفة وضعية أراد لها أن تكون فلسفة علمية . والفكرة الأساسية فى المذهب 
الوضعى هى رفض كل ما للمعرفة الفلسفية من أولوية واستقلال عأسهمماناة . من 
أجل إخخمضاعها إخضاعاً تاما مطلا للمعرفة العلمية . ثم جاء رسل فحاول من جديد أن 
يجعل الفلسفة تابعة للعلم وقال إن على الفلسفة أن تستمد من علوم الطبيعة كل ما تصدر 
من أحكام . ومعنى هذا أن المثل الأعلى للفلسفة لا بد من أن يكون مثلا علميا محضا » 
لأن محال البحث فى الفلسفة لا ينبغى أن يتجاوز دائرة المشكلات التى لم يتحكم العلم 
بعد فى دراستها بطريقة علمية تحضة . فليس من مهمة الفلسفة ‏ فيما يرى رسل ل 
سوى أن تمهد الطريق أمام العلم . وتبعاً لذلك فإن من واجبنا أن نستبعد من دائرة 
الفلسفة كل نزعة رومانتيكية وكل نزعة صوفية . وإنه لمن العبث أن نلقكمس لدى 
الفلفة ٠‏ دواء شافيا لكل الامنا العقلية ٠‏ , بل ربما كان الأجدى علينا أن نتعمق فى 
صبر وتواضع دراسة المشكلات الفلسفية واحدة بعد الأخرى . ( ٠‏ التصوف 
والمنطق ٠‏ الفصل 7٠١‏ ) . 

بيد أن ئمة موضوعاً للتساؤل عما إذا كان من الممكن حقاً أن تكون ثمة فلسفة علمية 
بمعنى الكلمة ‏ على نحو ماأراد رسل ‏ أو ما إذا كان قيام الفلسفة نفها رهناً 
بامتلاكها لطريقة خاصة ف المعرفة تكون متايزة عن كل أسلوب علمى ف المعرفة . 
وهنا يقول بردييف ‏ أحد فلاسفة الوجود الرؤسيين ‏ إن النزعة العلمية المتطرقة 
عمكلامعاء5 عاجزة كل العجز عن تفير واقعة العلم ؛ بل مجرد إمكان قيام معرفة 
إنسانية » لأن جرد وضع المشكلة يعدو هو نفسه حدود العلم . والواقع أن كل شىء ‏ 
فى نظر ١‏ لنزعة العلمية التطرفة ‏ هو بطبيعته موضوع , بمافى ذلك الذات نفسها ء فإنها 
هى الأخرى ليست سوى جرد موضوع ضمن غيرها من الموضوعات ‏ . ولكن 
ا ا ب اي 
الاختلاف على مناهج العلم أو العلوم الوضعية اه امال تماما أن نستخلص من 
المُعْطَيات الوضعية بطريقة مباشرة فلفة مابمعنى الكلمة. فالفلفة العلمية ‏ ف 
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يرى برديف ‏ هى فى صميمها إنكار لكل فلسفة ؛ هلما للفلسفة من أولوية أو أسبقية . 
وهكذًا يَخْلْصُ بردييف إلى القول بأن ‏ فلسغة العلوم هى فلسفة أولعك الذين ليس لديه 
شىء يقولونه على الإطلاق فى الفلسفة )١(6‏ . 

ولكن هل يكون معنى هذا أن ليس نّمّة علاقة أصلا بين الفلسفة والعلم ؟هذا 
ما يجيب عليه بردييف بقوله إن العلم نفسه قد نشأ عن الفلسفة » كا أنه قد شب وترع رح 
فى أحضانباء ولكن الطفل ‏ يلبث أن ترد على أمه » وكأن الفلسفة لم تكن يوماً هى 
الأصل فى كل معرفة علمية . ويستطرد بردييف فيقول : إنه ليس فى وسع أحد أن ينكر أن 
على الفلسفة أن تساير تطور العلم وأن تضع نتائج العلوم امختلفة موضع الاعتبار ولكن 
هذا لا يَعْنى فى نظره أن تَبقَى الفلسفة أسية للعلوم الجرئية فى تأملاتبا العليا » » أو أن تعمل 
على محاكاة تلك العلوم مَأَسحوذة فى ذلك بسحر النجاح الخارجى الذى أحرزنّه تلك 
العلرم .. 

« إن الفلسفة هى المعرفة » ولكن من المستحيل أن نوحُدَ بين هذه المعرفة وبين المعرفة 
العلمية ... والحق أن الفلسفة هى تسيج وَحْدِهًا كتدعم تنو ؛ فليس فى ومعنا أن نردها 
إلى العلم أو إلى الدين 1 ولشن كانت الفلسفة بمعنى ما من المعافى فَرّعاً من فرو ع المعرفة » 
أو جوانب الثقافة ؛ إلا انها فى صميمها ثقافة روحية قائمة بذاتها » وهى مستقلة عن كل 
من العلم والدين , على الرغم من كل مايجمع بينها وبين العلم والدين من روابط وثيقة 
معقندة . وقد يكون من خطل الرأى أن نتصور أن مبادىء الفلسفة تتوقف بتامهما على 
نتائج العلم أو على تقدم المعارف العلمية » فإن الفلسفة فى الحقيقة لا تستطيع أن تنتظر 
العلم حتى تأخذ نفسها بما حقق من كشوف . هذا إلى أن العلم نفسه فى تغير مستمر » 
إن نظرياته وفروضه لا تتدبت ت على حال » كا يظهر مثلا بالنسبة إلى علم الطبيعة الذى 
اختلفت عليه أخيراً تقلبات هائلة وُورات شاملة . أما بالنسبة إلى الفلفة فإن أحدا 
لا بستطيع أن يزعم أن نظرية أفلاطون ف الل ( مثلا ) قد أصبحت عتيقة بالية بسبب | 
الاكتشافات العلمية الحديثة » كا أن أحدا لايجرؤ على القول بأن منطق هيجل أو منبجه 
الجدلى قد صار فى خبر كان بسبب ما أحرزه العلم من تقدم . فالفلسفة لا تخضع لمنطق 
التقدم العلمى أو التطور التاريخى » لأنها ترتبط ‏ فى جانب منها ‏ بما هو 
أزل اعمعة : 


"1 ؛ ترجمة فرنسية » ص‎ ٠ خمسة تأملات ف الوجود‎ ٠ )١( 


5000-0002 
ومهما حاول بعض الفلاسفة المحدثين ‏ مثل هُوسرل اتمتعداةة ‏ أن يجعلوا من 
الفلفة نفها و علما » » فإن الفلفة لا بد أن تظل حكمة أو محبة للحكمة . وذلك 
لأن الفلسفة إنما تقوم أولا وبالذات على التجربة الروحية والأخلاقية . وإن الفلسفة لتحاول 
أن تعرف الوجود ف الانسان ومن خلال الانسان » فهى تجد فى الموجود البشرى حل 
لمشكلة المعنى 88 ةلنة06: » فى حين إن العلم يعرف الوجود فى استقلال عن الانان أو بمنأى 
عن الذات البشرية. والوجود فى نظر الفلسفة هو ٠‏ الروح ٠‏ وأما الوجود فى نظر العلم فهو 
١‏ الطبيعة » . ولشن كانت علوم الحياة , والنفس . والاجتاع تدرس الانسان أيضاً ‏ إلاأنها 
لاتدرمه إلا باعتباره موضوعاً يَنْدَرجٌ تحت مملكة الطبيعة . أمالفلسفة فإنها تدرس 
الإنسان باعتباره ذاتاً ( ؛#عزطداد - 516 ) أى باعتباره منتميا إلى ملكوت الرو ح . وإذن فإن 
الفلسفة تَْفْر من كل نزعة موضوعية تريد أن تحيل الموجود البشرى إلى « شىء ٠‏ أم 
٠‏ موضوع ؛ . ومن هنا فإن بردييف يقرر أن الفلسفة هى معرفة الرووح على ماهى عليه 
فى ذاتها » لاعلى نحو ما تتَجلئ موضوعياً فى الطبيعة . وبهذا المعنى تكون الفلسفة أيضاً 
هى معرفة المعنى » والمشاركة فى هذا المعنى . وهكذا يذهب دعاة هذا الرأى ( من 
الوجوديين بصفة خاصة ) إلى أن الفلسفة بالضرورة لابد من أن تكون ذات صبغة 
أنغرويولوجية , لأن الفلسفة تْرَى العالم من وجهة نظر الانسان , فى حين أن العلم يرى 
العالم مُستقلا عن الانسان . وكل محاولة من أجل تخليص الفلسفة من هذا الطابع الانسانى 
أو الأنغروبولوجى لا بد من أن تنتهى إلى القضاء على الفلفة نفسها )١(‏ . 

9 - غير أن القرن العشرين قد شهد حركة فكرية جديدة أراد دعاتبا أن يُلْجِمَوا 
المنطق بالرياضة ٠‏ وأن يُويْقوا الصلة بين الفلسفة والعلم » وتتلك هى حركة ٠‏ الوضعية 
المنطقية ٠‏ التى حمل لواءها أهل و حلقة فينا ٠‏ من أمثال هان 50و11 , يفتجنشتين 
الأعاكوعع]] لا » وكارناب «قدرهت » وريشتباخ طعقطوعطع2 فى اهما ثم اير . [. م 
علاى من بعد فى انجلترا . والرأى الذى ذهب إليه هؤلاء أنه إذا أريد للُلسفة أن تتعخلص 
نهائياً من كل ما تنطوى عليه دراساها من لَبْسِ وغموض ولغو وتضارب ف الآراء » فإنه 
لا بد لها من أن تتسلح بأسلحة ٠‏ التحليل المنطقى ٠‏ » حتى يتسنى لها أن تضفى على 
تفكيها خصائص المعرفة العلمية , ألا وهى : 'لوضوح . وافامسك الداخلى ٠‏ والقابلية 
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للفحص » والتكافوٌ ؛ والدقة » والموضوعية . فليس للفلسفة من مهمة فى نظر دعاة 
الوضعية المنطقية سوى العمل على ربط اللغة بالتجربة ربطا علمياً ؛ وصياغة الواقع 
الخارجى صياغة منطقية . ولما كانت لغة احياة العادية مليئة بالغموض والاشتباه »فى حين 
أن الل الأعلى للعلم هو الدقة والوضوح , فإن على الفلسفة أن تحاول التمبيز بين الغامض 
والواضح . وأن تقوم بتحليل العلاقات الخارجية القائمة بين المعانى . حتى تنوصل عن هذا 
الطريق إلى القضاء نبائيا على المشكلات الزائفة والمفاهمم الخاوية والتصورات الكاذبة . 
وهنا يفرق الوضعيون الخاطقة بين نوعين من القضايا : قضايا تحليلة ‏ وقضايا 
تجريبية ؛ أو عبارات منطقية , وعبارات وافعية . ومعنى هذه التفرقة أن المعرفة البشرية 
نوعان : معرفة ترتبط بقواعد اللغة . ومعرفة ترتبط بأمور الواقع . والأولى منهما تتمثل فى 
قضايا المنطق والرياضة والمسائل اللغوية ؛ فى ٠حين‏ تتمثل الثانية منبما فى قضايا العام 
الخارجى أو الواقع التجريبى . وأما م يخرج عن هذين النوعين من المعرفة فهو دل فى 
باب العاطفة منه فى باب المعرفة » لأنه لايمكن أن يكون سوى مجرد تعبير انفعالى لا شأن له 
بالقضايا المنطقية أو التحليلية من جهة , ولا بالقضايا التجربية أو الواقعية من جهة 
أخرى . فإذا مانظرنا الآن إلى القضايا التى يفترض فيها أنها تنصبٌ على الواقع » ألفينا أن 
أمثال هذه التقضايا لا يمكن أن تكون ذات معنى أو دلالة إلا إذا كان فى الإمكان تحقيقها أو 
ابت من صحتها . ومعنى هذا أن أية قضية يراد بها وصف أى موقف واقعى إنما تكون 
ذات دلالة حينا يكون فى وسعنا أن نحدد السبيل أو السبل التى يمكن عن طريقها الفصل 
فى صحتبا أو كذبها . ٠‏ والمعيار الذى نستخدمه لاختبار صحة التقريرات الظاهرية عن 
الواقع إنما هو ( كا يقول اير ) معيار التحقق 9!ذا7©1718 : فنحن نقول إن عبارة ماهى ى 
الواقع ذات دلالة بالنسبة إلى شخص ما , حينا يكون فى وسع هذا الشخص أن يتحقق 
من صحة تلك القضية » أعنى حينا يكون على علم بالملاحظات التى تتكفل بإرشاده إلى 
طريقة تقبل تلك القضية بوصفها صادقة » أو رفضها بوصفها كاذبة )١(6‏ ويضرب آير 
لذلك مثلا فيقول إن العبارة القائلة : و هناك جبال فى الجانب الآخر من القمر ؛ عبارة 
ذات معنى » على الرغم من أنه قد لا تكون تحت أيدينا فى الوقت الحاضر السبل المواتية 
للتحقق من صحة أو كذب تلك القضية . والسبب فى ذلك أنه ليس ما يمنع من أن تكون 
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هذه العبارة قابلة للتحقق مبدئياً » مادام فى وسعنا أن نتصور بناء سفينة تخترق الفراغ على 
مدى واسع وبالسرعة الكافية . أما إذاقلنا ه إن الله موجود » , بمعنى أن ثمة كائناً فائقاً 
للطبيعة هو الذى أوجد العام وخلق الكائنات » فإننا عندئذ إنما نتفوه بعبارة فارغة من كل 
معنى ٠‏ لأننا نقرر قضية لا تحتمل الصدق أو الكذب ,٠‏ ولا تقبل التحقق على أى نحو 
مامن الأنحاء . ومادمنا لانستطيع أن نحدد ( حتى ولا مبدئيا على الأقل ) نوع 
الاجراءات أو الغمليات التى يمكننا القيام بها من أجل التحقق من صحة أو كذب تلك 
القضية » فإن قانا بأن ف الله موجود » لن يكون سوى لغو فارغ لامعنى له . وهكذا 
الحال أيضا بالنسبة إلى سائر العبارات الميتافيز, بعية 6 فإنا لا ترج غن "كونها قضايا نطلقها 
على أشياء أو أحداث تعدو دائرة الحس أعنى أنه ليس ا أدنى علاقة مباشرة بالملاحظة 
الحسية » فلا مجال للحكم عليها بأنها كاذبة أو صادقة » وبالتالى فإن من واجبنا أن نقرر 
أنها أشباه قضايا , أو مجرد أقوال فارغة من كل معنى . ولعل هذا هو ماعناه كارناب حيما 
كتب يقول : 9 إننا حتى لو سلمنا بأن ئمة شيعا يعدو دائرة التجربة » فإن هذاه الشىء ٠‏ 
بحكم ماهيته نفسها , لن يكون موضوعاً يقبل الصياغة أو البحث الفلسفى 3006© . 
ويمضى اير إلى حد أبعد من ذلك فيقول : ه إن كل قضايا الميتافيزيقا إن هى بالضرورة إلا 
لغو فار غ لا معنى له مادام الحدف الذى ترمى إليه الميتافيزيقا هو أن تصف لنا حقيقة 
تكمن فيما وراء التجربة ... والواقع أن هذا الذى لا تستطيع أية ملاحظة تجرييية أن تتحقق 
منه هو ثما لا يمكن اعتباره قضية على الاطلاق . فالمسّلمة الرئيسية للميتافيزيقا : آلا وهى 
القول بوجود حقيقة فائقة للحى ., ليست ف حد ذاتها بقضية ... وإنما تنشأ الميتافيزيقا 
عن رغبة الناس ف الامتداد بعواطفهم وانفعالاعهم إلى ماوراء حدودها المشروعة , فنراهُم 
يعبرون عنها على صورة نظريات ٠‏ وبقدمونها على شكل وقائع موضوعية .. ولكنهم عندئذ 
لايترّرون فى الواقع أى شىء » وإئما يُعبرون فى الظاهر بصيغة عقلية » عن بعض 
الانفعالات أو العواطف التى تترجم عن نفسها عادة من خلال الأعمال الأدبية 
والفنية "فو " 

من هذا نرى أن أنصار الوضعية المنطقية يريدون للفلسفة أن تتخلى عن مهمة بناء 
نالة 1161 5كقة2 ,''56 يألو رطمها“ك51 ها اع م مماهعذ هسلكلا'' :مقارها) .25 () 
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المذاهب الميتافيزيقية » وأن تُدَمَ للعلم التجربيى مهمة البحث ف الظواهر التجريية » 
لكى تقنع هى بتحليل اللغة وإيضاح معرفتنا التجرييية بترجمتها إلى قضايا تنُصبٌّ على 
والمضامين الحسية ؛ كا076> ععرعة . فليس من شان الفلسفة فى نظر دعاة الوضعية 
المنطقية أن تَتعُدى التحليل المنطقى للمفاهم والرموز العلمية » بل لا بد من أن تقف عند 
حدود المعطيات الحدسية ؛ حتى تكشف لناعن قيمة الصدق ف التركيب اللغوى بالرجوع 
إلى إمكانية التحقيق التجريبى المباشر . ولكن أصحاب هذه النظرة ينسَّوْنَ أن القول 
بوجود ضرب من التوافق بين الواقع الخارجى التجريبى وقواعد المنطق التحليل مسلمة 
فلسفية ليس مايبررها . فالوضعيون المناطقة يسلمون ضمناً بأن السلامة المنطقية فى 
التركيب اللغوى ضمان على الصدق الموضوعى ٠‏ فى حين أنه ليس ما يدعونا إلى الافتراض 
ملفا بأن طبيعة الواقع الخارجى ينبغى أن تنفق مع تعريفاتنا المنطقية امحدودة . هذا إلى أن 
دعاة ا! لوضعية المنطقية حينا يهيبون بالتجريب المباشر فى حدود المعطيات الحسية فإنهم 
رن أن القوانين العامة هى صياغات تجريدية عامة لاتشم إلى معطيات حسية 
مباشرة » وبالتالى فإنها لا تنطوى على مضامين واقعية يمكن الحكم عليها بأنها صادقة أو 
كاذبة بالرجو ع إلى العام الخارجى . يفضلا عن ذلك ؛ فإن مستويات التجربة والطبيعة 
فى من التركيب وا التعقد ؛ بحيث يستحيل أن نطبق عليها تلك التقسيمات المنطقية المجردة 
التى قد يرتاح لها الوضعيون المناطقة نجرد كونها بسيطة واضحة . بل إننا حتى لو نظرنا إلى 
تلك الأحكام الاخباربة التى نُصّدِيْها عادة على الطبيعة » لوجدنا أنها قلما تخلو من تلك 
اللغة الوجدانية ( شعرية كانت أم تصويرية ة ) التى يدعون أنه لا مجال لإقحامها عند النظر 
إلى عالم التجربة والعمل على وصفه ٠‏ ويألى الوضعيون المناطقة إلا أن يطبّقوا منبجهم 
التحليل المبسط حتى على التغورات الدينية والأعلاقية والفنية ف جين أن 0 
. دلالات حية تنطوى على شُحْناتِ وجدانية وحضارية تعدو شتى العلاقات المنطقية . 
فنحن هنا لسنا بإزاء بعض الحدود المنطقية » بل نحن بإزاء كائنات حية تضطلع بوظائف 
اجتهاعية خاصة فى محال حضارى إنسانى ... وتبعا لذلك فإن نظرية الوضعيين المناطقة فى 
و العلاقات الخارجية ؛) كدمناهاءء ادع قد بقيت عاجزة عن فهم « الموقق الفنى » 
وإدراك ه الدلالة الجمالية ؛ , لأنها وَقَفَتٌ عند حدود التحليل المنطقى للتعبيرات الفنية » 
دون أن تتخطى الدلالة اللغوبة والعلاقات المنطقية من أجل النفاذ إلى طبيعة الظاعرة 
الجمالية بوضفها دلالة يجالية من نوع خخاص . 

ولقد وقع فى ظن الوضعيين المناطقة أن المثل الأعلى للفلسفة هو ٠‏ العلم » بدقته 
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ووضوحه » ولكنهم حين مضوا يبحثون عن 9 الوضوح ٠‏ من خلال المنطق الرياضى ؛ لم 
يلبثوا أن وجدوا أنفسهم مضطرين إلى التضحية بججانب من الحقيقة التجريبية . وهكذا 
افترض الوضعيون ‏ دون أدنى مبرر ‏ أن الوضوح إنما يحصل عن طريق التحليل ؛ أعنى 
عن طريق تَجزئة المعانى وفصلها بعضها .عن بعض على صورة مركبات أصلية مزعومة : 
ولكن إذا كانت حياتنا التجريبية العادية لا تخلو من غموض » فإن من المؤكد أن هذا 
؛ الغموض » نفسه هو جزء أصيل من أجزاء تجربنا , َكل فى ذلك كمكل الوضوح 
الشكل الذى يتحدثون عنه . ولو أننا افترضنا أن ه الوضوح الشكلى لإاقفاء اموه * 
يكمن دائما ( .بصورة ما ) من وراء تجاربنا الغامضة » لكان فى هذا الافتراض خخروجٌ على 
الروح التجريبية » لأنناعندئذ نتطلبُ من 0 التجريبى » أن يخضع دائماً « للمنطقى -". 
ومعنى هذا أنه إذا كان فى التجربة ثىء نرى بوضو ح أنه غير قابل للتحليل » فإن افترضنا 
عندئذ لإمكان تحليله تحليلا تجريبياً نامآ سوف يكون بلا شك افتراضاً كاذباً ليس 
مايرّره . وفضلا عن ذلك » فإن الوضعيين المناطقة لا يُوحَدُون تماما بين 00 
والتجربة » بل هم لا يريدون أن يفسروا الواحد منهما بالالتجاء إلى الآخر » ولكن نز 
لجربية انطقية لامكن أن تكرن ه تجربية ٠و٠‏ منطقية و مسأ» الهم إلا إن 
افْتَرضّتٌ ‏ دون أدنى فب حدان هذين المركبين امختلفين للمعرفة يتعاونان فيما يينبما 
تعاوناً وثيقا . حقاً إن الوضعبين المناطقة لا يفسرون لنا السر فى وجود مثل هذه الرابطة 
القوية يين التجربة والمنطق . لأنهم يخشون أن يقتادهم هذا التفسير إلى حظية التفكير 
لميتافيزيقى » ولكن من المؤكد أنهم يتطلبون من « التجريبى ٠‏ أن يكون خاضعاً لما هر 
و منطقى » فإنهم ف الحقيقة يضعون مُسَلّمةٌ ميتافيزيقية لا يهتمون بالعمل على فحصها أو 
تبيرها(١)‏ . 


وأخيراً يلاحظ بعض النقاد أن فى مذهب الوضعيين المناطقة حَجراً على التفكير 
الفلسفى ء لأن دعا هذا المذهب يقصرون الفلسفة بأسرها على حقيقة واحدة يختصونها 
بعنايتهم , ألا وهى التجربة العلمية : وكأ ليس ثمّة معرفة بشرية أخرى يمكن أن تكون 
جديرة بهذا الاسم فيما وراء حدود المعرفة الموضوعية ؛ ولكنهم بذلك إنما يحصرون محال 
المعرفة البشرية فى نطاق ضيق لا يكاد يعدو حدود التصورات التجريبية » فى حين أن 
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التجربة البشرية أوسع بكثير من كل تلك التحليلات اللغوبة والأحكام التقريرية التى 
يقصرون عليها كل همهم . ولئن كان الوضعيون المناطقة حريصين على تجنب كل حكم من 
أحكام القيمة » إلا أنهم مضطرون إلى افتراض حكم تقوعى أولى ؛ ألايهو ذلك الحكم 
الذى يتخير منذ البداية بُعداً واحداً دون سواه من أبعاد و المعقولية » 
اناتطتعنااعاما . ولااشك أن هذا التحديد الأصلى لدائرة البحث العلمى لهو فى صميمه 
تحديد ليس ما يبرره علمياً . وكل ما يمكن التذرع به من أجل تبير هذا الاختيار » لايكاد 
يعدو بعض الاعتبارات البرجماتية التى هى أدخل فى باب المنفعة والفائدة العملية منبا فى 
باب العلم أو المعرفة الموضوعية . وإذن فإن هذه النزعة الوضعية الجديدة لا تخرج عن 
كو ما فلسفة قاصرة تستند إلى ميتافيزيقا ضمنية , مادامت تتوجس بطريقة أولية قبليّة من 
كل مايندرج تحت نطاق العاطفة والفن والأدب . ولاشك أن هذا التوجس إنما يدل 
بوضوح على أن ههنا تصوراً خاصاً للحقيقة والانسان قد افتُرض سلفاً دون أدنى مبرر 
كاف . 

+ - وليس الوضعيون المناطقة هم وحدذهم ل بين الفلاسفة المعاصرين ‏ الذين 
يريدون أن يقرّبوا الفلفة من العلم » بل إن عددأ غير قايل من مفكرى العصر الحاضر 
يريدون للفلسفة أن تظل تابعة للعلم . فهذا ريفو ( مثلا ) يتحدث عن ارتباط الفلسفة 
بالعلم فيقول ٠:‏ إن الفلسفة لتعتمد اعتّاداً كلياً على المعطيات التى تقدمها لها العلوم .. 
ومن هنا فقد أصبح لزاماً على المرء اليوم » إذا أراد لفلسفته أن تكون فلسفة ناجعة مجدية ع 
أن يكون هو نفسه عالم رياضة ؛ وعالم طبيعة , وعالم أحياء , وباحثاً سيكولوجيا . وباحثاً 
لغويا » ومؤرخاً [نم ... ومعنى هذا أن الفلاسفة الوحيدين الذى يمكن اعتبارهم 
متخصصين بمعنى الكلمة فى عصرنا الحاضر إنما هم علماء الطبيعة ؛ وعلماء الكيمياء » 
وعلماء التاريخ الطبيعى ؛ والمؤرخون . والباحثون اللخويون » وكل أولئنك الذين يجعلون نقطة 
انطلاقهم هى الدراسة الدقيقة لبعض الوقائع الجزئية من أجل الانتقال بعد ذلك تحو 
صياغة بعض فروض ذات صبغة عامة(١)‏ 0( . وهذا هويتهدذ يحاول أن يلقى نا بعض 
الأضواء على الصلات الثيقة التى تجمع بين العالم والفيلسوف فيقول إن من شأن العلم 
والفلسفة أن يبادلا التقد وأن يمد كل منهما الآخر بالمواد الخصبة التى تسمح له بالتقدم : 
وعلى حين أن المذهب الفلسفى يقوم بمهمة توضيح الحقيقة الملموسة التى يجردها العلم » 
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نتجىء العلوم فحخذ مبادئها من تلك الوقائع الملموسة التى يقدمها المذهب الفلسفى . 
وليس تاريخ الفكر سوى القصة التى تروى لنا مدي نجاح هذا المشروع المشترك أو 
فشله 6) ويتحدث هوبتيد فى موضع آخر عن دور القلسفة النظرب فيقول ٠‏ إن مهمتها 
إنما تنحصر فى تكوين إطار متياسك منطقى ضرورى من الأفكار العامة التى تسمح لنا بأن 
نفسر كل عنصر من عناصر تجربتنا 4(" . ومعنى هذا أن للمعطيات العلمية أهمية كبرى 
فى تكوين مذهب ميتافيزيقى عام » وإن كان هويتهد يعترف بأن العلم يكون عن الأشياء 
نظرة جزئية » فلا بد للفلسفة من أن تحاول التعبير عن تلك الجوانب الواقعية من التجربة 
التى قد يغفلها العلم . ولعل هذا هو السبب ف التجاء هويتهد إلى شعراء من أمثال 
ورد سوورث 15نم نوولره ثلا وشلى لإعااع5 من أجل تكملة فلسفته النظرية التى أراد لها أن 
تجىء بمثابة وصف شامل للتجربة . 
ولكننا إذا كنا لا نجد حرجا فى أن نقول مع هويتهد بضرورة قيام تعاون وثيق بين 

الفلاسفة والعلماء 3 سام وأن التفكير ف العلوم سيظل دائماً أبداً إحدى المهام 
الرئيسية التى تقع على عاتق الفيلوف ) إلا أننا لا تْمَرٌ حال ما يقوله ريفو من أن الفلسفة 
تعتمد اعتتاداً كليا على الامدادات التى تقدمها لها العلوم ... حقا إنه لاابد لكل فيلسوف 
من أن يتفلسف ابتداء من تلك الحقيقة الموضوعية التى تقدمها له حالة العلم ى عصره » 
ولكن فعل التفلسف نفه إنما يقوم على التساؤل حول علاقة الموضوع العلمى بالوجود 
ككل . فليس من طبيعة الفلسفة أن تختلط بالبحوث الجزئية التى تجرى على مستوى 
0 الموضو ع ,)2 اللهم إلا إذا أريد لها أن تتنازل عن مطلبها الرئيسى ألا وهو « الوجود ٠‏ 
1 . هذا إلى أننا لسنا ندرى كيف يتسنى للفيلسوف أن يجمع فى شخصه بين عالم 
الرياضة » وعالم الطبيعة ؛ وعالم الأحياء » وعالم النفس ء واللغوى . والمؤرخ » فى الوقت 
الذى نشهد فيه التخصص يزداد يوماً بعد يوم ؛ بحيث لم يعد فى وسع أى عالم رياضى أن 
يزعم لنفسه أنه محيط بالرياضة كلها , كا أنه لم يعد فى وسع أى عالم طبيعى أن يدعى 
الإلمام بالفزياء كلها ... إل . بل إننا حتى لو اقتصرنا على النظر إلى الفزياء وحدها ء 
لوجدنا أن أصحاب التجريب وأهل النظر الذين يضطلعون بدراسة مشكلة واحدة بعينها 
قلما يتفا*مون فيما بينهم ! أما مايزعمه ريفو من أن الفلفة الحقيقية هى عبارة عن تلك 
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الفروض الواسعة التى يخاطر بوضعها أمثال هؤلاء العلماء » فإن من المؤكد أنه ينطوى على 
خلط تام بين مهمة العالم ومهمة الفيلسوف . ولو كان قصد ريفو من هذه العبارة الإشارة 
إلى تلك النظريات الفلسفية التى قد يضعها العلماء أحيانا للتأليفٍ يبن فروضهم 
العلمية » فرما كان فى وسعنا أن نقول فى الرد عليه إن أمثال هذه النظريات العامة التى 
يضعها بعض العلماء فى خاتمة أبحائهم العلمية كثرا ما تجىء ضعيفة مُتَهافِيَةَ لاتتناسب 
على الاطلاق مع العبقرية العلمية التى صاغتها . وهذا ما لاحظه بشلار فى دراسته لاراء 
العلماء الفلسفية » مما حَدَا به إلى القول بأن فلسفة العالم قلما تكون بمثابة خلاصة أمينة 
لعلمه . واية ذلك أن العالم حون يعمد إلى وضع مذهب فلسفى يجمع فيه نظراته العلمية 5 
فإنه قد يصوغ فى فلسقته آراء علمية قديمة كانت نة نقطة انطلاقه فى شبابه » أو قد يقع 
تحت تأثير بعض الدوافع الأولى التى اقتادته إلى البحث العلمى ٠‏ بحيث إنه قلما يدين العالم 
بتلك الفلسفة الصريحة التى ينطوى عليها علمه . ونظراً لهذا النقص الذى يشب التأملات 
الفلفية لدى المتخصصين . فقد ذهب بشلار إلى القول بأن 9 العلم لايملك تلك 
الفلسفة التى هو جدير بها 2١(6‏ . 


والحق أنه إذا كان العصر الحاضر قد شهد كثماً من النزعات العلمية المتطرفة 
615:05 التى أراد دعاتها أن يلغوا الفلسفة الحساب العلم » فإنه قد يكون من الخطأ أن 
تحمل العلم نفسه مسعولية انتشار تلك المزاعم العلمية العريضة . وحسبنا أن نعود إلى تاريخ 
العلم نفسه » لكى نتحقق من أن التطورات العلمية الأخيية فى ميادين الرياضة والمنطق 
والفزياء والميكانيكا وعلم الأحياء قد أفضت بالكثير من العلماء إلى الاعتراف بأن التجربة 
العلمية إن هى إلا تجربة إنسانية لا بد من أن نعمل فيها حسابا لعقل الجرب نفسه . فلم 
يعد فى وسعنا اليوم أن نتحدث عن عالم مكتمل يكمن خلف الظواهر الحسية ؛ وتكفل 
التقدم العلمي برع طابع الأبسال نينا نتيا ٠‏ حتى يجعل منه بمرور الزمن موضوعاً 
واقعياً خالصاً » بل أصبحنا نرى أن العلماء أنفسهم لم يَعُودُوا يجدون أى حَرّجٍ فى أن 
يُهيبوا بالفيلسوف نفسه من أجل فهم ماتكشف عنه خبراتهم العلمية الجديدة من 
حقائق جزئية لا تتوافق مع مجمو ع الحقائق القديمة . وهذا لوى دى بروى ( مثلا ) يعترف 
بأن العلم مضطر” إلى أن يُقحم فى حال نظرياته مفاهيم ذات صبغة ميتافيزيقية كا لزمان 
والمكان والموضوعية والعلية والفردية .... إللح ... ثم يستطرد هذا العالم الفرنسى الكبير 
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فيقول إنه على الرغم من أن العلم يحاول أن يحدد تلك المفاهيم دون التورط فى أية مناقشة 
فلسفية , إلا أنه لا بد من أن يجد نفسه مضطراً إلى الخوض فى صمم التفكير الميتافيزيقى » 
دون أن يكون لدية أدنى شعور واضح بذلك ٠‏ وتلك بلا شك أسوأ طريقة من طرق التفكير 
الميتافيزيقى )١(!‏ فلم تعد الهوة إذن غير معبورة بين الفلسفة والعلم » بل أصيح العلماء 
أنفسهم يعترفون بأن علوم المادة والطبيعة اخذة فى اكتساب صبغة إنسانية تزداد يوما بعد 
يوم » فى الوقت الذى لا زال فيه النهج التجريبى هو المثل الأعلى لكثير من أهل الانسانية ! 
يلكن التطورات الأخبية التى استجدت على العلوم الانسانية كعلم النفس . والتارخخ » 
وعلم الاجتهاع , قد جاءت مخيبة لظنون الكثيرين من أنصار الوضعية الساذجة », إذ تبين 
لهم بوضوح أن الحقيقة البشرية المعقدة لا تخضع لتنظيمات الية مبسطة . لاتراعى فيبها 
نوعية الفوارق الصغيق . ومن هنا فقد تحقق كثير من أن التجربة البشرية لايمكن أن تفهم 
فى كليتها إلا بالامتناد إلى معقولية معقدة عم«ءاصدم غنانطنهنااعامة لاتدع للقوانين 
والصيغ الرياضية سوى قيمة ثانوية تقف عند حد بيان العلاقات والنسب وأوجه الترابط 
فقط . وهكذا اتضح أن « النزعة العلمية المتطرفة لم تكن سوى مجرد حديث خرافة أملاه 
على بعض المتحمسين من الفلاسفة فى القرن الماضى إعجابهم الشديد بما أحرزه العلم من 
تقدم ! . 

١‏ إن كثيراً من الباحثون ليؤكدون أنه لا بد للفيلسوف من الإمام بالحركات 
العلمية والوقوف على شتى ضروب التقدم التى تحرزها العلوم , ولكن هذا لا يعنى فى نظرنا 
أن تكون الفلسفة تجرد نخادم أمين للعلم يعيش على فتات موائد العلماء » وإلا لكان مصير 
كل فلسفة مصير الفروض العلمية العتيقة التى يقذف بها التاريم إلى زوايا النسيان ! 
وحسبنا أن نتذكر كيف حاول كانت أن يسبغ على فزياء نيوتن قيمة فلسفية حاسمة » فلم 
بلبث التاريم نفسه أن أظهرنا على أن هذه الفيزياء لم تكن سوى مجحرد مرحلة من مراحل 
تطور العلمموالحق أن الميتافيزيقا ليست مجرد مركب هائل يضم فيه الفيلسوف نتائج العلوم 
الجزئية بعضها إلى البعض الآخر » وإنما هى بالأحرى نظرة كلية تستقى عناصرها من شتى 
مظاهر التجربة البشرية » شعرية كانت أم أخلاقية أم دينية أم علمية . فالفيلسوف 
الحقيقى لا يرضى لفلسفته أن تكون مجحرد 0 تأليف مذهبى ٠‏ يقوم على نتائج بعض العلوم 
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الجزئية » فضلا عن أنه لا يلم أصلا بأن القضايا العلمية هى أهم القضايا أو أغناها أو 
أقربها إلى الحقيقة » بل هو يحاول دائما أن يقبم فلسفته الميتافيزيقية على أساس متكامل 
بستوعب ( على قدر الإمكان ) شتى مظاهر التجربة البشرية فلا يُغفل التجربة العلمية » 
ولكنه لا يُغفل أيضاً الخبرات الفنية والأحلاقية والاجتماعية والدينية للحياة الانسانية ., . 
ولعل هذا هو ما حاول هو بتبد أن يلتزمه فى مذهبه الميتافيزيقى حينا قدم لنا فلسفة عضوية 
تقوم على مراعاة شتى أوجه امخاطرة الكونية الكبرى ؛ بما فيها من تطور وتغير وثبات وتدخل 
الى . فلم يحاول هذا الفيلسوف الانجليزى العظم أن يقم مذهبه الميتافيزيقى على نتائج 
علمية صرفة أو مقولات تجريبية خالصة . بل هو قد شاء منذ البداية أن يدخل فى صممم 
فلسفته شتى مقومات الوجود الانسانى » حتى يجىء نفسيره مُسْتَوْ عا تجريدات العلم 
وخبراننا الشخصية التى لا ينْهَضٌ العلم بتفسيرها . وهكذا قدم لنا هذا العالم الكبير دللا 
حي على اقتناع العالم نفسه بعدم كفاية علمه ؛ مادام من المؤكد أن للتجربة البشرية أوجهاً 

عديدة لايحيط بها العالم مهما كان من سَعَةٍ نظرته وحُمْقَ بصيته(١)‏ . 
والواقع أننا كثياً ما ننسى أن العالم نفسه ليس سوى إنسان يعيش فى قي تاريخية 
ينا »وى من عصر رجيات وشتى مظاهر هتاه . فااتهء ام لاريم لبشرى 
هو الذى يبه ضمير العالم يا يوجه ضمائر غيو من الأفراد العاديين أو من الفلاسفة 
والمفكرين . ومعنى هذا أن العلم لايملك . ولم بملك يوما , ميزة سحرية تجعل منه موجه 
البشرية ورائدها وكاتم أسرارها . وإنما تتلقى الانسانية توجيهاتها من الضمير البشرى العام 
على نحو ما بتسخض عنه التطور الى فى كل حقبة من الحقب . واية ذلك أن العالم 
الذى يخرج منتصراً من معمله » ؛ لايجد فى ضميوه العلمى ما يسمح له بالتحكُم فى تلك 
0 الجبارة التى وضعها العلم ب: بين يديه . وهكذا أصيب بعض العلماء الرياضيين 
لطبيعيين والفنيين بضرب من الذهول الفكرى . على أثر توصلهم إلى اكتشاف أسرار 
0 الذربة » فوقفوا حَيَارَى أمام تلك الإمكانيات الضخمة التى سعرتب على 
اكتشافاتهم بالنسبة إلى مستقبل النوع البشرى ! ولم تكن تلك ١‏ الحيية » سوى جرد 
صدْمَةٍ ميتافيزيقية شعر بها هؤلاء العلماء لأول مرة حينا وجدوا أنفسهم بإزاء مشكلة بشرية 
هائلة هيبات لعلمهم وحده أن يتكفل بحلها . والمُشَاهَّد عادة أنه لابد لكل اكتشاف 
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علمى جديد من أن يَضَعْ توَازنَ الحضارة موضع السؤال , فَارٌ المشكلة الميتافيزيقية من 
جديد » إذ يصبح على الانانية أن تعيد تنظم قِيّمِها وأن تراجع الحكم على معابيها . 
وهذا ما حدث مثلا فى مجال العلم الحديث حيتا ظهرت الهندسات اللا إقليدية » والفزياء 
الذرية » ونظريات التلقيح الصناعى ا . فا ميتافيزيقى إنما هو ذلك الانسان الذى 
-0 الأنظار فى اللحظات الححرجة من الاريخ » كن البشرية لس عنده 
لتفسير الصحيح لما يجرى تحت أعينها من مشاهد لم تعد تملك من أمرها شيا ! وهكذا 

استدار الجميع تو الفيلسوف لكى يستطلعوه ارأى بخصوص نظربات لافانيه ء ويقان 
مههدت 21 ء ودارون » وأينشتين ينشتين » وكأن الفيلوف هو الرجل الذى يملك جواباً لكل 
شىء ؛ أو كأنما لا بد للفيلوف من أن يتبأ بكل حركة علمية قبل حدوثها ؛ عد لكل 
أمر عَدَّنَهُ ! . 

حقا إننا كثيرا ما نسخر من الميتافيزيقا , ونشّرٌ على المبتافيزيقيين » ونزرى بالمذاهب 
الميتافيزيقية , ولكننا نعلم مع ذلك أن الميتافيزيقى إنما هو ذلك الرجل الذى يملك القدرة 
على تقربر حق الشخص البشرى فى وجه شتى المحاولات التى يراد من ورائها ازول بالذات 
ا نه . فليست الميتافيزيقا محرد تأملات فلسفية عقيمة نقيمها على صم 

أ و الأسطورة أو الم ن أء العلم » بل هى نقد أصيل لشتى القم من أجل العمل على 
ل عا ا اللا الوجود الانسانى نفه . وإذا كان أهل التخصص 
لا يتلاقون فيما يينهم ( لأن العالم يرفض شهادة الشاعر ؛ والشاعر يظهر سخحُطة على 
العالم 45 ٠‏ فإن من شأن المبتافيزيقي أن يعمل على تحقيق ضرب من التلاق يبن سائر 
المعنين آم الإنسان ٠‏ واثقاً دائماً أبداً من أن الحقيقة لاتبثق تنبثق من تجميع المعارف أو 
إضافتها بعضها لبعض » وإنا هى تتحقق بفعل التكامل والتنظم الذى تُراعى فيه الأبعاد 
الرئيسية للحياة البشرية . ومعنى هذا أن مهمة الفيلوف إنما تنحصر ف تزويدنا بتفسير 
متكامل للوجود الإنسانى ؛ حتى يتحقق ضرب من التوافق بين شتى التفسيرات الجزئية أو 
القراعات الخاصة التى يققدِمها لنا كل متخصص ف دائرة اختصاصه عن ن الوجود ككل أو 
العالم البشرى فى جملته . ولكن مادامت القيم ليست بال لوقائع التى يمكن الحصول عليها أو 
انتزاعها من صمم الأشياء ؛ فلن يستطيع الإنسان أن يقنع بالتفسير العلمى للوجود أو 
أن يطمع. ن إلى قراءة الوضعية المتطرفة لنصوص الطبيعة ! وهكذا نجد أن الانسان لايمكن 
أن يستغنى عن الميتافيزيقا اللهم | إللا إذا استطاع يوما أن ينصرف عن الاهتام بالقم وأن 
يتحول نائياً عن الانشغال بالمشكلة البشرية نفها. 


ت 15ت 

والواقع أن العام وُحْدَه لايمثل الانسان . والشاعر وحده لابملك حَقٌ التكلم باسم 
الموجود البشرى ورجل الدين وحده لا يستطيع أن يزعم أنه قد احتكر المصير الإنساق ' 
وأهل الصناعة أو التخطيط مانن لا يستطيعون أن يدَّعوا أنهم هم وحدهم الإذين 
يملكون حق تعديد مستقبل البشرية » وإئما لابد من أن يُضاف إلى كل هؤلاء ذلك 
' الانسان الكل ا ال ب ا أن يلغى من اعتباره أية 
إمكانية ( مهما كانت تافهة أو ضثيلة ) من إمكانيات التجربة البشرية ... أماهذا 
؛ الانسان الكلى ؛الذى تخصّص ف عدم التخصّص . فهو الفيلسوف اليتافيزيقى الذى 
يبحث عن ه الكل ٠‏ ء وينشده الوحدة ٠‏ ؛ ويتطلبه التكامل »...ل . ونحن تعلم 
أن الغالبية العظمى من الناين ليسوا بعلماء أو شعراء أو فنانين أو مهندسين أو رجال دين ع 
وإنما هم بَشْر عاديون يَهُمهم أن يكونوا لأنفسهم نظرة صادقة عن الانسان , وحكما 
صحيحاً على القيم ا ا 0 

من أهل اا ٠‏ بل لا بد لها من أن تخاطب الإنسان العادى , على نحو ما كان يفععل 
سقراط قديما حينها كان يُحدّثْ العامة من الناس فى الشوا ار ع والطرقات ! وقد يستطيع 
الانسان عاذي أن يستغنى . عن المعارف العلمية . لأنها معارف نحاصة جزئية #ختن 
رامد التخصص ولا" ترتبط بمصير الإنسان من حيث هو إنسان ؛ ولكنه لن ن يستطيع أن 
يستغنى عن المعارف الفلسفية » لأنها معارف كلية عامة لا تستدزم أى ضرب من 
التخمصهم ى بل ترتبط بمصيره الشخصبى من حيث هو إنسان . و « الإنسان ؛ الذى 
يتحدث عنه الفيلسوف ليس إنسان العالم الطبيعى ؛ أو المؤرخ » أو عالم النفس » أو 
الطبيب » بل هو الانسان المتكامل الذى لا يَصِفَدُ أ واحدٍ من هؤلام ؛ لأنه فيما وراء 
الطبيعة والتاريخ والسلوك التجربى والجهاز العضوى .. إن . وهكذا ُخْنْصُ إلى القول 
بأن ئمة ١‏ فلسفة » لأن هناك حاجة إلى قيام د راسة شاملة تمتد فيما وراء سائر العلوم 
الجزئية والدراسات الخاصة , لكى تضطلع بمهمة تحقيق الوخدة بالترابط والتكامل فيما 
بينها جميعاً ؛ فتُعِيد النظر إلى سائر المعانى ٠‏ ويحْكُمُ فيما بينها بالاستناد إلى الشخص 
البشرى نفسه )ع0( 
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١‏ - إذا صحٌ ما يقوله البعض من أن الفلسفة وليدة العقل والخيال معأ , وأنه لا بد 
للميتافيزيقى من أن يُدْيلَ فى حسابه خحبوات الشعراء والفنانين » فإنه قد لا يكون علينا 
من حرج إذا نحن قربنا الفلسفة من الأدب . ولو أننا أخحذنا بالعبارة المأثورة التى تقول : 
1 العلم نحن » والفن أنا | لجاز لنا أن نقول إن الفلسفة أرب إلى الفن منبا إلى العلم . 
واية ذلك أن تقدم العلم بمتد دائماً على طول خط مستقم إذ تنضاف المعارف الجديدة 
إلى جملة المعارف المحصلة ؛ ينا تسعبعد التصورات القدعة التئ لم تعد تتفق مع ما اسنتجد 
من كشوف علمية . فى حين أن الأعمال الفنية الحديثة لا تستلزم بالضرورة استبعاد 
غيرها من الأعمال الفنية السابقة » لأ لكل طراز قيمته » كا أن لكل عصر فنى دلالته 
وأما الإنتاج الفلسفى » فإنه يتل مركزاً وسطأً ين الإنتاج العلمى من جهة ١‏ والإنتاج 
الفنى من جهة أخرى : لأنه وإن لم يكن هناك إلا حقيقة واحدة ( نظريا على الأقل ) » 
إلا أن الحلول الفلسفية لا تفقد قيمتها » بل تظل محتفظة بشىء من ذلك ؛ النجد الخالد ٠‏ 
الذى تتّصيف به روائع الفن7١)‏ . ومن هنا فقد يصح أن نقول إن فى الفلسفة من ٠‏ الطابع 
الذاق 8 ما يَدَئُو بها من القن ؛. خطوضا وأنه لي ىاف وسعنا أن نتضور فلسفة يدون 
فلاسفة » ينا قد يكون فى وسعنا أن نتصور علما بدون علماء ! 

ولكن ء ألا تُنْتفِص من قر الفلسفة حينا نمزج بينها وبين الفن ؟ ألم يجد بعض خصوم 
الفلسفة من مطعن يوجهونه نحو الميتافيزيقا سوى قوطم بأنها ضرب من الشعر ؟ ألم يذهب 
بعض دعاة الوضعية المنطقية إلى أن الفلاسفة شعراء ضَلّوا سبيلهم , أو موسيقيون عَدِمُوا 
كل مرهبة موسيقية ؟ أل يقل أحد الفلاسفة المعاصرين إن اميتافزيقى يخلط العلم بالفن 2 
فيقدم لنا إنتاجا هجيناً لا هو بالعلم . ولا هو بالأدب ؟! إذن ؛ فكيف يَحِقٌ لنا أن 
نتحدث عن صلة الفلسفة بالأدب ا ل ل ملع اده يي 
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بين الانتاج الفلسفى والانتاج الفنى ؟(1) 

... الحق أن أشد الفلاسفة تشيّعاً للأدب لا بد من أن يجد نفسه مضطراً إلى الاعتراف 
بأن ثمة هُوْةَ كبرى تفصل العمل الفلسفى عن العمل الأدلى : فإن الغرض من العمل 
الفنى هو إرضاء خساسية القارىئ؟ وإشباع ذوقه الفنى . ينها الغرض من العمل الفلسفى 
هو البحث عن الحقيقة » والعمل على الاهتداء إلى المعرفة . ومن هنا فقد تستطيع ضروب 
الانتاج الشعرى أن تعيش جَنْباً إلى جنب ء لأن فى وسع القارئ أن يَسْتَوْعِبَ أشد 
التزعات الفنية تبايناً ؛ فى حين أن أى مذهب فلسفى يظهر إلى عالم الوجود . لا بد من أن 
ينْجة ألا وقبل كل شىء نحو القضاء على ما عداه من مذاهب » مثله كمثل سلطان 
مستبد لا يكاد يتولى مقاليد الحكم حتى يقضى على خصويِهٍ !ولعل هذا هو ما عناه 
الفيلسوف الألمانى المشهور شوبنهور حينا قال : إن الإنتاج الشعرى لا يتطلب منا سوى 
أن نند م مع صاحبه » لكى نتذوق فنه ونتجاوب معه ( ولو إلى حين ) » بينا يرمى الإنتاج 
الفلسفى إلى قلب أسلوبنا فى التفكير رأسأً على عقب » وكأنما هو يتطلب منا أن نعد شتى 
الفلسفات التى وجدت من قبله مجرد أكاذيب وأوهام » لكى نبدأ من جديد معه » محايلين 
أن نستكشف الوجود فى ضوء ما يقدم لنا من معارف جديدة ! ويستطرد شوبنهور فى تبيزه 
بين الفيلسوف والشاعر فيقول : إن ما يرمى إليه الشاعر من وراء إنتاجه الفنى هو إتحافنا 
بمجموعة من الصور اللفظية التى تصور لنا أشكالا من الحياة » وتماذج مختلفة من المواقف 
البشرية ؛ وأغاطاً متنوعة من السمات الشخصية » وإن كان فى وسع كل منّا من بعد أن 
يفسر تلك الصور الفنية وفقا لما يتمتع به من مقدرة ذهنية نخاصة ٍ 

ففى استطاعة الشاعر إذن أن يُشِعْ أناساً مختلفى الملكات إلى حد بعيد » بدليل أن 
الإنتاج الشعرى يَروقُ للعاقل ومجنون على السواء ! وأما الفيلسوف فإنه لا يصور لنا الحياة 
على هذا النحو » بل هو يعرض علينا أفكاراً مكتملة واضحة حجن الثال التطاع شدره 
العقلية النفاذة أن ينتزعها من صمم الحياة » ثم هو يتطلب من قارئه أن يمضى معه فى 
التفكير إلى الحد الذى وصل إليه ؛ ؛ فليس بدعا أن يظل جمهوره بالضرورة محدودا إلى أقصى 
ذرجة . : . والواقع أن المشاعر أشبه ما يكون بالرجل الذى يقدم لنا متجموعة من الأزهار »فى 
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حين أن الفيلسوف أشبه ما يكون بالرجل الذى يضع يبن أيدينا خلاصة رحيق تلك 


الأزهار(١)‏ . 
13 بيد أننا لو رجعنا إلى تاريخ الفلسفة . » لتحققنا من أن الصلة قد كانت وثيقة 
جدا فى الفلسفة اليونانية القديمة بين الفلسفة والأدب 3 أو بين الميتافيزيقا وا والشعر . ولعل 


من هذا القبيل معلا ما رواه بعض مؤرخى الفلسفة عن السوقسطائيين م.: د أنجم كت 
يستشهدون جوميروس ؛ وبلتمسون فى أشعاره تأيداً لمذهبهم فى التغير الدائم للأشياء و 
يكن الفلاسفة السابقون علدهم بأقل اهتاماً منهم بالشعر » فقد كان معظم الفلاسفة 
الطبيعيه: ن الأبلين شعراء أو أنصاف شعراء . ونحن نعرف كيف أن انكسمندريس قد صاغ 
معظم ارائه الفلسفية فى عبارات شبه شعرية, ٠‏ أن ترف أيما كيك أن عدن عم 
المدرسة يليه قلا تلم ايده طويلة رائعة أوْدَعَها ا . حقا إن 
فيلسواً مثل أفلاطون قد حمل بشدة على هزيود وهوميروس » ولكن من المؤكد مع ذلك أن 
لازن عو اذى مرع الشعر بالفلفة إلى أعلى درجة » فضلا عر ن أن الأفلاطونية هي 
التى سمحت للكثير من الشعراء ‏ خلال العصور التاريخية المتعاقبة ‏ بأن تجدوا منفذاً 
إلى الميتافيزيقا . وأما فى العصور الوسطى », فإننا نجد لدى فلاسفة الاسلام اهتاماً كبما 
بالتعبير عن ن أعمق المعانى الفلسفية فى أساليب شعرية أو صياغات رمزية ... !لل . ولعل من 
هذا القبيل مثلا ما فعله ابن سينا حينا صاغ فى قصيدةٍ مشهورة , مدهب ال 
خلود النفس » وهى القصيدة التى يقول فى مَطُلعِها : 
هبطت عليك من لمحل الأرفع وَرْقَاءُ ذاثُ تعرز بيْمَنّْعٍ 
ومن هذا القبيل أيضاً ما فعله الفيلسوف الأندلسى المشهور ابن طفيل فى ررايته ه 2 
بن يقغلان ٠‏ حنيث :ثراه يصطنع الطريقة الرمزية للتغيير عن أسعى المعالى الميتافيزيقية . 
كذلك وُجِد بين مفكرى الإنلام فلاسفة أدباء كألى حيان التوحيدى الذى وصفه 
ياقوت فى ٠‏ معجم الأدباء «٠‏ اه 1 فلسوف الأدباء 8 وأديب الفلاسفة ٠‏ » وهو وخر 
متاز ٠‏ مزج الأدب بالمحكمة ؛ والتصوّف بالفلمفة فولّد من هذا المزيج مذهباً خاصًا له 
يُسبقٌ إليه ٠ ٠‏ . وأمافى العصور الحديثة : فقد كان ديكارت نفسه أول من نفذ بالفلسفة 
إلى عالم الأدب » إذ انصرف عن كنابة الفلسفة باللغة اللاتينية المدرسية » مستعملا فى 
بعض مؤلفاته لغة أخرى يفهمها عامة الشعب ء ألا وهى اللغة الفرنسية . ومنذ ذلك 
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الحين , أخذت الفلسفة تنزل إلى الميدان الأد: »ول يَعُدُ الفلاسفة مجرد أساتذة مُدْرسين . 
بل صارءا يتحرصون على صياغة مؤلفاتهم بصورة فنية . وهكذا ظهرت فى عام التأليف 
الفلسفى كتب عديدة تقوم على الصياغة الأدبية . أو الابتكار الفنى , فقدم لنا كيركجارد 
مذكرات شخصية » ووضع لنا نيتشه وجيو وأونامونو 010 أشعارا فلسفية ٠‏ وأصبح 
كثير من الفلاسفة المعاصرين مثل جبييل مارسل . وجان بول سارتر , وألبير كامى » 
وسيمون بوفوار وغيرهم يعمدون إل التعييم ع. لحا سحي ار قر 
والمشاهد الروائية والأفلام السينائية 

ومع ذلك , فإنا نلاحظ أن برجسون ٠‏ ذلك المفكر الممتاز الذى وجد فى الرواية 
والأعما' ل الفنية ( بل والأنظار الصوفية أيضاً ) مصادر قيمة م: ون شأنا أن تقوى مالدى 
الفيلسوف من حدس » فضلا ع ن أنه هو نفسه كان واحداً من + خيرق الكتاب المحدثين فى 
الفلفة ؛ نقول إن هذا الفيلسوف الكبير لم يحاول يوماً أن يقدم أنا إنتاجا أدبيا 0 
عذر برحسون فى ذلك أنه لم يك ن يتصور أن يكون فى وسع المؤلفات الأدبية التى تعد كل 
قيمتها ثما تتصف به من جمال فنى أن تظل محتفظة مع ذلك بشم بىء من ٠‏ تلك ه الكلية ٠‏ 
غاناهىى اثارت ' التى هى أخص خحصائص الفلسفة و ن هذا يمنع الأدباء أنفسهم من أن 
يقد موا لنا أعمالا فنية ذات صبغة فلسفية فكان أن حظى كل من فاليرى بمغاولا وأندريه 
جيد 0106© . ومارسل بروست اكناه20 , ورلكه ©8118 وشارل مورجان 1401820 وغييهم 
بتقدير النلاسفة واهتام مؤرخى الفلسفة » حتى لقد أصبحنا نجد فى المصنفات الفلسفية 
نفها إشارات عديدة إلى بعض الماذج الفلسفية من تفكير هؤلاء الأدباء . يهذاهر 
الفيلسوف الإلجليزى الكبير هوايتهد ينْص صراحة على ضرورو الالنجاء إلى الشعراء ( من 
حين إلى اخر )من أجل التعبير عن بعض المعانى الفلسفية العميقة .فنراه يقول يصر يع العبارة 

9 إن مجرد -خلود الشعراء لهو الدليل المادى القاطع عا لى أهم يعبرون ععن 0 2 
انتطاعت اانسانية بفتضاء أن نفذ إل ماف الوق الفودية من طابع كل شامل 0. 
يد هوايتبد أى حرج فى أن يُهِيبٌ بخبرات شعراء من أمئال شلى أو وردزورث من ا 
مافى الخية العلمية من نقص ولم يتردد هيدجر فى أن يشغل نفسه بدراسة شعر هيلدرلن 
متاىع لاعه اط من أجل الكشف عما ينطوى عليه من دلالة ميتافيزيقية »دم يشا ميولوبونتى أن 
يكتم عنا تأثره بسيزان 5# مهط ؛ فراح يتأمل تجربته الفنية لككى يزع لنا التقاب عن مرها 
الفلسفى . وا يغب عن ذهن أل لير كامى 5ناه:ق0 ما هنالك من صلة وثيقة ين تأملاته 
0 برات بع نى الشعراء وال لروائيين. فراح يحدثنا عن بعض شخعيات 

وستويفسكى وكافكا 13183 و وغيرهم ...إل . 
- والاقع أنا لو رجعنا إلى تارخ التفكير الفلسفى فى بلد كفرنسا مثلا . لوجدنا 


14ت 
أن القرابة كانت وثيقة دائما أبداً بين الفلسفة والأدب . فمن الناحية الشكلية . نلاحظ 
أن الحوار 0( والمسرحية 8 والرواية 8 والشعر 5 والمقال ., »على وجه الخصوص 3 كديا 
ما كانت هى وسيلة التعبير المفضّلة فى عرض الأراء الفلسفية عند المفكرين الفرنسين . 
بل إننا حتى لو نظرنا إلى بعض الأدباء الفرنسيين من أمثال بلزك »أو فكتور هيجو , أو 
بول فاللريى ؛ فإننا لا نملك سوى أن نعترف لهم بمقدرة فلسفية كبرى تقصّر كُوْنْهاً بعض 
أفكار الفلاسفة سفة أنفسهم .ولكن على حون أن الأدب هو الذى كان يتل الميدان الفلسفى 
منذ نحو خمة وعشرين عاماً فى فرنا . حتى لقد كان الفلاسفة ياولو ن اتملصّ م 
سطرة الأدب ٠‏ واتمرد على هذا الاحتلال الأدنى , نلاحظ اليوم أن الحال قد صار على 
خلاف ذلك تماما » إذ أصبحت الفلسفة هى التى تحتل الميدان الأدنى . حتى لقد 
أصبحت صيحات الأدباء تتعالى معلنة احتجاج أصحابها على تطفل الفلسفة على الأدب 
واقتحامها لميدانه ! ورما كان السر فى جَوْر الفلسفة على الأدب فى بلد كفرنسا هو اتساع 
الجمهور الفلسفى بشكل لم يسبق له نظير : فقد أصبحت الفلسفة عند اله نكي 
( خصوصاً على أعقاب الحرب الأخية ) شغلا شاغلا لشتى طبقأت المجتمع ١‏ ومن ثم 
فقد تعددت المجلات الفلسفية» وكثرت الندوات الأدبية والفكرية ؛ ول تعد تعد الفلسفة جرد 

دراسة خاصة يضطلع ببا قوم من المتخصصين بل أصبحت حديث الناس َ فى الطرقات 
والمقاهى والحوانيت ! ولكن قد يكون ص السذاجة أن نتوهم أن حاجات الجمهور هى 
التى خلقت هناك هذا النوع الجديد من الأدب الفلسفى أو الفلفة الأدبية . وإئما يجب 
أن نلاحظ أن النوق العام يظل بمثابة ظاهرة مختلطة غير محدّدة المعالم إلى أن يىء الككتاب 
أنفسهم فيحددونه » إن ل نقل بأنهم هم الذين يستحدثونه إلى حد ما 2١١‏ . 

بيد أننا قد لا نجانب الصواب إذا قلنا إن السر فى تقرب الفلسفة من الأدب فى عصرنا 
الحاضر . إنما هو على وجه التحديد اهتام الفلامفة بالعودة إلى الانان . وحرصهم على 
الرجوع إلى التجربة البشرية الحية بمافيبا من عمق وواقعية وثراء . فلم يَعْد ه الإنسان ٠‏ فى 
نظر الفلاسفة المعاصرين حقيقة مركبة تنقسم إلى ه إنان عارف » .ء و ٠‏ إنسان 
صانع ره إنسان متدين ٠‏ »وه إنان اقتصادى و .... .. » بل أصبح الإنان ى 
نظرهم نسيجاً بشرياً لا يقبل التجزئة لا مجرد مركب ( أو صياغة ) تتألف من كل تلك 
الوجهات العديدة من وجهات النظر . وبعد أن كان مايَهُمُ الفلسفة فى الإنسان حتى 
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نهاية القرن التاسع عشر إنما هو وظائفه . بما فيها وظائف المعرفة » والوظيفة السياسية » 
والوظيفة الأخلاقية » أعنى كل مايمكن أن يكون موضوعاً لقاعدة عامة كلية » أصبح 
الإنسان بلحمه ودمه هو موضع اهام الفلاسفة فى القرن العشرين . وبعد أن كانت 
مسائل المصير الشخصى ء والقلق أمام الموت , والعلاقات الشخصية مع الآخرين » 
وما إلى ذلك من موضوعات إنسانية ترتبط بالام الفرد واماله » محرد مسائل يتركها 
الفيلسوف عن طيب خخاطر لرجل الدين أو المصلح الأخلاق ؛ أصبحنا ند لدى 
الفلاسفة المعاصرين أحاديث مسهبة عن بطلان العالم ونقص الوجود البشرى وفناء الحياة 
الإنسانية وإخفاق الموجود لذاته » كا هو الحال مثلا لدى سارّر فى كتابه المشهور 
الوجود والعدم ٠‏ . ومن هنا فإنه لم يكن من المستغرب أن تتلاق القلسفة مع الأدب » 
مادام الموضوع الرئيسى للأدب بصفة عامة » والرواية بصفة خخاصة . إنما هو الانسان . 
غير أن الأدب المعاصر لم يَعُدْ يقف من الانسان موقفاً موضوعياً على نحو ما كان يفعل 
فلوبر ‏ أو موقفا تهكمياً ساخراً على نحو ما كان يفعل أناتول فرانس . ك أنه لم يعد يهتم 
أن يقدم لناعن الإنسان دراسات اجتّاعية طويلة الباع على نحو ما كان يفعل بلزاك أو إميل 
زولا » بل هو قد أصبح يقدم لنا عن الإنسان صورة واقعية ملموسة , تُصَوّره لنا فى إطاره 
الاجتتاعى المُبْتَذَّلٍ أو تصفه لنا فى جوه العائلى اليومى » قتكشف لنا عن عمق أهوائه 
ورذائله وشتى مظاهر نقصه ؛ وتجرده من وظائفه الاجتماعية لكى تضعه وجهاً لوجه أمامنا 
على نحو ما هو فى صمم علاقاته بذاته ؛ والطبيعة ؛ والآخرين . ولعل هذا هو ما أرادت 
سيمون دى بوفوار أن تُعَبّر عنه حيها كتبت تقول : 9 إن لكل تجربة إنسانية بدا 
سيكولوجياً خخاصاً . ولكن على حين نجد أن الباحث النظرى يستخلص تلك المعانى محاولا 
دائماً أن يُكَْنَ منها مركبا عقليا جردا » نرى أن الرواى يُعبّر عنها تعبيراً حياً بأن يضعها فى 
سياقها الفردى الواقعى . وإذا كان بروست مثلا يبدو مملا سقيما باعتباره تلميذاً لرييو 
اد« » حتى إننا نكاد نَجْرِمُ بأنه لا يأتى بجديد على الإطلاق , فإنه بوصفه ررائيا 
أصيلا يكشف لنا عن حقائق جديدة لم يستطع أى باحث نظرى فى عصرء أن يشير 
ضمناً أو صراحة إلى أى معادل جرد لها و(١),‏ 
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4 - غير أن بريبه يعود فيقول إنه يجدر بنا ألا نمضى ف التقريب بين الفلسفة 
والأد ب إلى نهاية الشوط . إذ أن من الموّكد أن الشبىء الرئيسى فى الأدب ( على العكى من 
الفلسفة ) إنما هو القن ؛ مادمنا نتشد فيه المتعة لا الحقيقة . ونتوخى اللذة الفنية 
لا التعليم العقل . فالأديب إنما يقدم لنا عملا فنا نرتاح إليه ونستمتع به ونستغرق فيه ؛ 
هو إذا حاول أن يتشد فى عمله الفنى أدلة عقلية أو براهين فلسفية أو مذهباً بجرداً فانه 
قد يفسد عندئذ كل ما فى عمله الفنى من ذوق أدنى . ومعنى هذا أنه ليس أفسد للعمل 
الفنى ؛ موسيقيا كان أم أدييا أم تشكيليا من أن يتخذ صورة قضية يظهر صاحبا بمظهر 
الباحث الذى يسعى جاهداً فى سبيل الحصول عل أدلة أو براهين لتأيد مذهب ! بفضلا 
عن ذلك فإنه قد يكون من تحطل الرأى أن نقارن عمق الفكرة لدى الأديب بعمقها لدى 
الفيلوف : فإن عبقرية بلزك لا تقارن بعبقرية أوجست كونت ٠‏ كا أنه لا وجه للموازنة 
يان عمق ؛ بتبوفن وعمق هيجل . حقا إن ثمة أعمالا أديية نجد فيها أن الروا واثى قد استحال إلى 

مفكر ديالكتيكى ٠‏ ا أن ثمة أعمالا فلسفية نجد فيها أن المفكر الديالكتيكى قد امشتحال 

إلى رواق ؛ ولكن من المؤكد أن مثل هذه الأعمال إنما هى الدايل القاطع على أن ن عصرنا 
الحاضر لا يخلو مع الأسف من ذوق ردىء ؛ يفهم سيىء وميل إلى الخلط ! وأما القرابة 
الحقيقية ال لتى تجمع بين الفلسفة والأدب فهى تلك التي تتمثل فى اهتام كل من الفيلسوف 
والأديب بمصير الانسان ؛ ومواقفه البشرية وقيمة الأخلاقية لطاراعة طن حي القرى 
اللاإنسانية ... إل . ولاغرو ء فإن الإنسان لم يَعَدْ اليوم فى نظر الفيلسوف المعاصر نهاية 
أو نخاتمة . وكأنما هو تاج الخليقة ورأس الموجودات الحية جميعاً » بل أصبح مجرد بداية أو 
قدرة عل المبادأة 06م 1118م1 » وبالتالى فإن النظرة الليولوجية تعد كافية م. ن أجل فهم 

حقيقة الانسان . فلم يعد الفيلسوف يَعْتبر الإنسان بمثابة الحلقة الأخيرة فى سلسلة 
التطور الحيوائى ٠‏ كا كان يفعل أرسطو قدبما وأنصار مذهب التطور حديئاً ولم يعد أحد 
يفسم" لنا اليو م الإنسان المتمدين بالاستناد إلى الاننان الدالى , ؛ بل أصبح الرجل العادى 
نفسه يفهم أن الروانى أقترٌ على تعريفنا بالنسان من العالم البيولوجى » وأن الخلوق البشرى 
ليس بمثابة خخلتمة أو نهاية » وإنما هو ( على نحو ما يبدو لنفسه بشكل مباشر ) مقدمة أو 
بداية . 

وأما إذا اعترض البعض على تقريينا للفلسفة من الأدب ؛ بدَعْوى أن الفيلسوف لا بد 

من أن يظل أساً لمذهب واحد بعينه هو مذهبه ؛ فى حين أن الأديب ليس ملزماً بأن يَنقى 

حَبِيسَ أى عمل فنى يبدعه » كان ردنا على ذلك أن القول بوجود فن منفصل عن صاحبه 
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هو فى صميمه قول مردود . فليس بصحيح مايقولونه من أن الفيلسوف قابع داخل 
مذهبه فى حين أن الفنان ماثل أمام عمله الفنى » بل الصحيح أن كلا من الفيلسوف 
والفنان على صلة وثيقة بفلسفته أو فنه . وإذا كان من الحق أن أى فيلسوف لا يمكن أن 
يَضّع أكثر من مذهب واحد فإن من الحق أيضاً أن أى فنان لا يعبر فى العادة إلا عن 
شىء واحد » ولكن على أنحاء عديدة أو بصور مختلفة ... ومعنى هذا أن مثل الفنان كمثل 
المفكر ‏ من حيث إن كلا منهما يرتبط بإنتاجه . ويلتزم به : ويتحفق فيه ؛ ويتحدد من 
خلاله . وكثيراً مايجىء العمل الفنى بمثابة تركيب أو بناء ‏ فيكون عمل الفنان عبارة عن 
ا ا تن . وإذا كان بعض عظماء الفنانين قد يدون لنا 
أحياناً مملين » فما ذلك إلا لأن لديهم فكرة واحدة يكررونها برتابة فى كل أعماهم الفنية . 

وإذن فإن الشّقة ليست بيعيدة إلى الحد الذى يتصوره البعض » بين الفلسفة والفن ٠أو‏ 
بين التفكير الفلسفى والانتاج الأدنى . واية ذلك أنه لم يعد فى وسعنا اليوم أن نفصل أية 
فلسفة عن صاحبها » بعكس ما كان يفعل الأقدمون حينا كانوا ينسبون إلى فلسفة كل 
اديرف طايما كليا تمسلوا مسطلة عن فزدة صاحبا . وهذا كاب ١‏ الأخلاق » 
لاسبينوزا قد يبدو لنا فى الظاهر موا لفأ لاشخصياً وكأنما هو لايحمل أى أثر من اثار 
شخصية صاحبه , ولكننا لو أنعمنا النظر إليه فى بعض جوانبه » لتحقفنا من أنه لايخر ج 
عن كونه اعترافاً فلسفياً منظماً مسهباً . فالفكر امجرد لا بد من أن يرتد فى خاتمة المحطاف 
إلى القاعدة المحسوسة التى قام عليها » والفيلسوف العقلى قد لايحدثنا عن نفسه » أو قد 
لايروى لنا تاريخ حياته » ولكن نظراته إلى الكون لا بد من أن تنقل إلينا صورة صادقة 
لشخصيته » وطرازه السيكولوجى » وأسلوب حياته . وهكذا الحال بالنسبة إلى كبار 
الروائيين , فإنهم لا يقدمون لنا قضايا يبيهنون عليها » أو موضوعات يحاولون التدليل على 
صحتبها ٠‏ وإنما هم يحاولون أن يضعوا بين أيدينا أحداثا إنسانية تنطوى على معان فلسفية » 
وكأئما هم مضطرون يحكم طبيعة إنتاجهم الفنى نفسه إلى أن يقدموا. لنا نظرات نخاصة إلى 
الوجود . يمن هنا فقد كان بلزاك وستندال ودوستويفسكى وبروست ومالرو وكافكا 
البشرية التى عاشتها شخصياتهم الروائية الخالدة )١(‏ . ثم جاء سارتر فلم يشأ لشخصياته 


,1942 ,لتقتكتتالمنت ,ذقو2 ,''علطمولكذ عل عطاركة هآ" :كناصستك أعطاث (1) 
8 -133 .مم ,(لقدهظ كء عأطوموم[لتطط) 
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الروائية أن تظل بمثابة مخلوقات سلبية يدرسها النقاد ويحللون سماتها ويفسرون تصرفاعها ٠‏ بل 
قدم لنا روايات فلسفية تضطلع فيها الشخصيات الروائية نفسها بمهمة تفسير المعنى 
التصورى غ#ااعنامععدمء صوناق 1)زمدوذ5 الذى تحمله . فالشخصيات الروائية عند سارتر 
تقول هى نفسها كل ما يراد لها أن تقوله , وكل ما يمكن أن يقوله عنبا الآخرون ! ومعنى هذا 
أنها لم تعد بمثابة موضوعات دراسة ينثرها الروانى هنا وهنالك ؛ وإنما هى قد أصبحت بمثابة 
شخسيات واعية نهم ذانها وكتفد. سلوكها وتعلق عل تسرقاتير . وهكذا قد يكون فى 
وسعنا أن نقول إن الرواية الفلسفية لم تعد تنتظر من النقاد أن يتعرفوا على شخصياتبا أو أن 
يدرجوها لحت بعص الأماط الشدخصية العامة » بل هى قد أصبحت تقوم يذه المهمة 
لحسابها الخاص» دون أن تنتظر من أى ناقد فنى أن يبىء فيتأولها أو يفرها أو يضطلع 
بشرحها !. 

ه؛ ‏ وهنا يعود الفلاسفة التقليديون إلى الاعتراض على هذا الخلط السارترى بين 
الفلسفة والأدب » أو بين الميتافيزيقا بالرواية » فيقولون إن سارتر يقدم انا عملا لاهو 
بالفلسفة ولاهو بالأدب ! وحجة ههلاء أن فى نفاذ الروح الأدبية إلى التفكير الفلسفى 
انهياراً للفلسفة نفها : لأن الفكر الذى يلتجىء إلى الرمز والتشبيه والخيال هو فكر 
ا 0 رمز لا يخرج عن كن 
ل ل اسه خب راي لسر هلله الى لالض أل الات طهد 
أفلاطون حتى يومنا هذا , لم تستطع يوما أن تستغنى عن الخيال » أو أن تتخلى نهائيا عن 
الشعر لأن حكماء البشرية قد فطنوا من قديم الزمان إلى أن الحقيقة قلما تتجلى سافرة 
بيته » وإنما هى كثياً ما تتخفى وراء الأساطير والخرافات والرموز والأقاصيص والحكم 
الشعبية ومن هنا فقد ذهب البعض إل أنه مهما حاول:الفيلسوف أن يُحَكُمٍ عقله ى كل 
شىء أو مهما خبل إليه أن فلسفته هى نظر عقلى خالص ١‏ ؛ بل مهما أراد أن يجعل من 
فلسفته علماً دقيقا حكما » فإنه لا بد من أن يجد نفسه محمولا على أجنحة الخيال إلى عالم 
تختلط فيه الحقيقة بالشمر ؛ ويمترج فيه الواقع بالمخال ! وهل استطاع الإنسان ‏ فيما 
يقول هؤلاء سه أن يقبض يوما على الحقيقة بجمع يديه ؛ حتى يزعم لنفسه أنه قد اجتاز 
مرحلة الخيال » أو أنه ليس فى فلسفته سوى البداهة والوضوح والنظر العقلى الخالص ١‏ 

بيد أن الوجوديين حينا يأخذون بهذه النظرة فى التقريب بين الأدب والفلسفة ٠‏ فإنهم 
لا يريدون بذلك أن يقحموا الخيال على دائرة التفكير الفلسفى . وإنمااهم يريدون أن يعبرُوا 


2 
عن شتى ١‏ المواقف الميتافيزيقية ‏ التى يجتازها الانسان بالأسلوب الرواقى الذى يتناسب 
مع ما للوجود البشرى من طابع تاربخى درامى . حقاً إن ثمة فلاسفة يزدرون أسلوب التعبير 
الروالى » ولايرون موضعاً للمزج يين الفلسفة والرواية » ولكن هؤلام ‏ فيما تقول 
سيمون دى بوفوار ‏ إنما هم أوكك الفلاسفة الذين يفصيلون الماهية عن الوجود » 
ويحتقرون « المظهر » بوصفه دون « الحقيقة المستترة 8 ! وأما إذا عرفنا أن ٠‏ المظهر » 
نفسه ١‏ حقيقة 6 وأن « الوجود » إنما هو حامل ٠‏ الماهية » » وأنه لا سبيل إلى فصل 
الابتسامة عن الوجه الباسم ؛ ومعنى الحدث عن الحدث نفه » فهتالك لا بد لعياننا 
الفلسفى من أن يعبر عن نفسهمن خلال اللّمُعَ الحسية والبوارق المادية التى تنبعث من العالم 
الأضى نفه . وتبعاً لذلك فإن التفكير الوجودى لا يريد أن يعبر عن نفسه من خلال 
البحوث الفلسفية والدراسات الفنومنولوجية فحسب ٠‏ بل هو يلتجىء أيضاً إلى الروايات 
والقصص بالمسرحيات يلتمس فيها تعبيرا حياً خصبا عن شتى تجارب الانسان الوجودية 
بوصفه ٠‏ موجوداً ميتافيزيقياً 2١06‏ . 
والواقع أن الوجودية ف صميمها إن هى إلا جهد يراد به التوفيق بين الموضوعى 
والذاق » بين المطلق والنسبى ء بين اللازمنى والتاريخى ... إن . والوجودية أيضا إنما 
عهدف إلى إدراك الماهية فى صمم الوجود » فليس بدعاً أن نراها ترحب بالرواية » مادامت 
الرواية هى التى تسمح للفيلوف بأن 9 يقف على الانبثاق الأأصلى للوجود فى حقيقته 
الكاملة النوعية التاريخية » ( على حد تعبير سيمون دى بوفوار . ) . ولا تنحصر مهمة 
الكاتب الروائى فى استغلال بعض الحقائق اللابقة المحصلة فلسفياً » فى دائرة العمل 
الأدنى » وإنما تنحصر مهمته فى الكشف عن ١‏ مظهر » معين من مظاهر التجربة 
الميتافيزيقية ألا وهو ذلك « المظهر ؛ عممعتقدمة الذى لا سبيل إلى تبيانه على أى نحو 
اخر » نظرا لِمَا لَهُ من طابع ذاق » جزثى » درامِىّ . وما دامت ١‏ الحقيقة  »‏ فيما 
يرى الوجوديون ‏ لا تُذْرَكُ عن طريق العقل وحده , فإن أى وصف عقلى لا يمكن أن 
يقدم لنا عن 9 الواقع ؛ صورة صادقة مكافكة . ولهذا يحاول الوجوديون أن يُعبّروا عن الواقع 
فى شتى مظاهره , على نحو ما ينكشف لهم من خلال تلك العلاقة الحية التتى تربط 


)١(‏ زكريا ابراهم . مقدمة للترجمة العربية لمسرحية ٠‏ جلسة سرية ؛ لجان بول سارتر» دار النشر 
المصرية . ص ١‏ ( والترجمة للأستاذ مجاهد عبد المنعم مجاهد ) . 
(م5- مشكلة الفلسفة ) 
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الإنساق بالعالم » وهى تتلك العلاقة التى يقولون عنها إنها فى صميمها فعل وعاطفة , قبل أن 
تكون فكراً وتعور12) . 

من هذا نرى أن الرباية اهدده ءا فى نظر الوجوديين ليست دخيلة على الفلسفة ٠‏ بل 
هى تعبير حبى عن ذلك « البَعْد الميتافيزيقى ٠‏ الذى لا يمكن للموجود البشرى إلا أن 
نحرك عبو . وإذا كان من المستحيل أن نتصور رواية أرسططاليسية » أو اسبينوزية » أو 
ليحسية ء لأنّه ليس للذاتية أو الزمانية أى موضع فى مذهب أرسطو أو اسبيتورا أو 
ليبنتس » فإنه ليس من الغريب أن تكون ثمة رواية سارترية » مادامت وجودية سارتر هى فى 
صميمها فلسفة تؤكد بكل قوة ما للتجربة من طابع ذاقى » جزنى » درامى ‏ تار 
نمانى . وحيتا يستبعد بعض الحدئين ٠‏ الرواية الفلفية ٠ ٠‏ فإنهم بذلك إنما يعبرون عن 

فهم خاطيء للفلسفة ة » وكأن الفلسفة فى نظرهم لا يمكن أن تكون إلا مذهباً مركبا 
ا . أما إذا تصورنا الفلسفة على أنها مخاطرة روحية يحيا فيها المفكر 
ضروباً مختلفة من التجارب الوجودية فإننا لن نجد حرجاً فى أن نعبر عن تلك المخاطرة 
بأسلوب روانى تتكشف من خلاله مواقف الإنسان بإزاء العالم والآخبرين . بل إننا حتى إذا 
رفضنا أن نسلم بذلك ٠‏ اليَعُد الميتافيزيقى ٠‏ الذى يتكشف من خلاله قلق الإنسان 5 
وجزعه » وتمرده » وخوفه من الموت , وحنينه إلى الوجود . وِنْمَطشّه للمطلق , فإننا لن 
نستطيع أن ننكر أن لكل تجرية إنسانية ( كا سبق لنا القول ) ٠‏ بُعداً سيكولوجيا ٠‏ معينا 
قد لا ينجح فى لكف عنه إلا الفيلسوف المتعمق المتبصر . وبينا نجد أن الباحث 
النظرى يحاول أن يتزع تلك المعانى بطريقة مجردة » وأن يلف فيما ينها على نحو عقلى 
حض ء نجد أن الرواى يحاول أن يعبر عنها تعبماً حياً مُشَخُصًا » بأن يضعها فى اتا 
الفردى أو لجز أو الواقعى . وتبعاً لذلك فإن الوجوديين يُمَلَمُونَ أهمية كبرى على 
« الروابة الميتافيزيقيَّة » بوصفها كشفا عن الوجود بأسلوب حى مشخص لا نكاد تجد له 
نظيراً فى أى أسلوب ار من أساليب التعبير . واية ذلك أن المسرحية أو الرواية إنما تظهر 
لنا الإنسان والأحداث الإنسانية فى علاقاتها بممجمو ع العالم » فتبين لنا أن الموجود البشرى 
كائن منذ البداية فى العالم ٠»‏ وأن وجوده إنما ينقضى فى داخل هذا الإطار الخارجى الذى 
يعيش فيه . وما كان الإنسان و موجودا ميتافيزيقيا إلا لأنّه يضع نفسه دائما ككل 
لاه هد كوهل بإزاء العالم نفسه ككل ء فيواجه العالم فى كل لحظة ؛ ويركب عالمه 
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الخاص ابتداءٌ من بعض المواقف الوجودية الخاصة . وحينا يقول بعض الوجوديين إن لكل 
حَدَثْ إنسالى دلالة ميتافيزيقية » فإنهم يَعْنُونَ بذلك أن الانسان يجد نفسه فى كل حدث 
من الأأحداث 9 ملتزماً »8# هوه بأسره ء ف العالم بأسره . وهكذا يكتشف المرء من خلال 
تجاربه الوجودية حضوره أمام العالم » واستناده إلى ذاته وحدها » ومقارمة الذوات الأحرى 
له , واخحتيازه لنفسه بمقتضى حريته اخاصة ... للم . ولاشك أن هذه الحقائق الميتافيزيقية 
التى تنكشف للإنسان مقترنة بعواطن الألم واللذة والخوف والقلق والجرع واللهفة والرجاء 
والأمل وما إلى ذلك ) ما هى جميعاً مما تستطيع الرواية أن عبر عنه بأسلوب واقعئ حَى 
له ترقى إليه أعمقٌ الدراساتب الفلسفية أو البحوث الفنومنولوجية . وهكذا يَخْلْصُ 
الوجوديون إلى القول بأن مسرحية و جلسة سرية » قد تكون أقوى تعبيرا عن بعض آراء 
سارتر الفلسفية من كتابه ٠‏ الوجود والعدم » » كا أن روايته المماة 9 بالغثيان ؛ قد تكون 
أقرب إلى الفهم من كتابه 9 التخيل ٠‏ ؛ وهلم جرا . ولعل هذا هو ما حدا ببعض التنقاد 
( من أمثال كامبل ) إلى نقديم فلسفة سارتر على صورة عرض مستفى من رواياته وكتبه 
الفلفية معا . على اعتبار أننا هنا بإزاء و أدب فلفى )١(«‏ , 

5 وأا قد يحق لنا أن نقف وقفة قصيرة عند رأى بعض الوضعيين المناطقة 
الذين يأخنون على دعاة الميتافيزيقا أنهم يمزجون الفلسفة بالفن , فيقدمون لنا مذاهب 
خاوية ليست من الحقيقة فى شىء ؛ فى حين أن مهمة الفلسفة أن تحلل المفاهم العلمية 
تحليلا لغويا منطقيا صارما . وهنا نجد أن الميتافيزيقا فى رأى أصحاب هذا المذهب إن هى 
إلا عمل فنى لا أثر فيه لاستقراء الوقائع » بل دعامته الخيال » ورائده التعبير عن المثال ! 
فالميتافيزيقيون ليسوا سوى شعراء ضلوا سبيلهم » وبالتالى فإنهم لم يعودوا يقدمون لنا قصائد 
يعترفون بأنها من نسجج يلحم » بل صاروا يضعون بين أيدينا مذاهب منمقة تتستر تحت 
رداء كاذب من الأدلة والبراهين العقلية » دون أن تكون فى صميمها سوى مجرد أمشاج من 
الخرافات والأساطير ! وحسبنا أن ندقق النظر فى تلك المذاهب الميتافيزيقية » حتى نتحقق 
من أنها لا تخرج عن كونها ملاحم شعرية يعبر أصحابها عن إحساسهم بالوجود أو 
شعورهم بالحياة . ولكن الموسيقى ( فيما يزعم كارناب ) قد تكون أقذر من الفلسفة على 
أداء هذه الوظيفة » لان الموسيقفى مجَردَة من كل عنصر موضوعى » فهى تستطيع ان 
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تعبّر عن إحساسنا بالحياة بوسائل أنقى وأطهر . ولنضرب لذالك مثلا فنقول إن الفيلسوف 
حين يضع مذهباً واحدياً ‏ فإنه إثما يريد من وراء هذا المذهب الميتافيزيقى الخاص أن يعبر 
عن إحساسه بما فى الحياة من توافق أو انسجام ؛ ولكن من المؤأكد أننا نجد فى موسيقى 
موزار 8402271 تعبا أوضح وأعمق عن هذا الشعور نفبه . أما حينا يترجم الميتافيزيقى 
عن إحساسه بما فى الوجود من صراع أو مجاهدة أو بطولة » بان يقدم نا مذها ثثائيا , فإنه 
عندئف إما يُظَهِرئَا بشكل قاطع على أن موهبة بتهوفن تنقصه » فهو لا يملك من المقدرة 
ما يستطيع معه أن يصول ويجول فى الميدان المناسب ! وهكذا يقرر كارناب أن 
الميتافيزيقيين إن هم إلا موسيقيون عَدِمُوا كل موهبة موسيقية ولكنهم يعوضون عن هذا 
النققص بأن يتجهوا نحو حال النظربات » من أجل إظهار براعتهم فى الربط بين الأفكار 
والمفاهم ! فالميتافيزيقى مخلوق منحرف لا يستغل ذكاءه فى ميدانه الصحيح ( ألا وهو 
العلم ) . فضلا عن أنه لا بتجه يحاجته إلى التعبير وجهتها الطبيعية فينصرف نحو الفن » 
وإثما نراه يخلط بين التزعتين » فيقدم لنا إنتاجا لا تستفيد منه المعرفة العلمية بشىء » 
لا ينْطَوى فى الوقت نفسه إلا على تعبير ناقص مُشْوْهٍ عن إحساسنا بالحياة(1) . 

بيد أن أصحاب هذا الرأى ينسوّن أو يناسون أن الفلفة ليست فنا ينشد التعبير » 
وإما هى دراسة عقلية تبغى المعرفة . حقا إن لكل مذهب فلسفى ( ؟ لا حظ لالو 
وسوريو ) تكوبنه الإستطيقى الذى يجعل منه مِيمْوْنيّة ها موضوعها وإيقاعها 
وانسجامها ووَحْدَنُها الزمانية » ولكن هذه الصيغة الشكلية التى سيم بطابها كل 
مذهب فلسفى لا تُبرر الخلط بين العمل الفلسفى والعمل الفنى . وليس يرضى 
الفيلسوف أن يقال له إن مذهبه قطعة موسيقية رائعة أو ملحمة شعرية هائلة » وإنما هو 
يريد دائماً أن يقاس مذهبه بمقياس الحق-لا الجمال » وأن يحكم على فلفته بمعايير 
المدق والكذب ء لا بمعابير الحُسْن والقَبْح . فليس ف استطاعتنا إذن أن تُلجق 
الفلسفة بالفن , اللهم إلا إذا تصورنا أن كل تلك الأجهزة الفكرية التى يستخدمها 
الفيلسوف من أجل إظهارنا على الحقيقة إِنْ هى إلااقنعة فى وَرَايَهَا بَعْضَ المشاعر 
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الذاتية والتجارب الخاصة . ونحن لا نشلكُ فى أن وراء ٠‏ الفيلوف ٠‏ إنما يَكْمُن دائما 
والإنانه ؛ يلكن ٠‏ الانسان ء لا يَمْنى بالضرورة « الشاعرٌ ٠أوه‏ امئان ٠‏ بل 
هو قد يَْنى أيضاً الباحثٌ العقلى الذى يواصل مخاطرته الروحية بأمانة وإخلاص , حارلا 
أن يتفهم معنى الكون وغاية المصير » دون أن يقتصر على تنويع تجاربه أو تعديد يجبراته أو 
استمراء حياته .. 


بين الفلسفة والدين 


40 إذا كان البعض قد شاء أن يجعل من الفلسفة شيكاً فى ذاته » وكأن فى الإمكان 
أن يكون نّمّة تاريخ بحرد للمذاهب , أو 0 تاريخ للعقل الخالص ؛على حد تعبير كانت 5 
فربما كان من واجبنا أن نقرر على العكس من ذلك أن ليس ثمة حد فاصل يسمح لنا بأن نعزل 
اراء الفلاسفة وأفكارهم ومذاهيهم عن جوهم الروحى وبيثتهم الأخلاقية ووسطهم الاجتماعى . 
حقا إننا قد نتوهم أن تاريخ الفلسفة إِنْ هو إلا تاريخ محرد للأفكار والمذاهب ٠‏ ولكننا لو 
أنعمنا النظر إلى تاريخ الفلسغة لتحققنا من أنه قد يكون من العسير » إن لم يكن من 
المستحيل » أن نفصله عن تاريخ غيره من أنشطة الحياة الر و حية الأخعرى . فليس ثمة حدود 
. حاسمة تفصل الفلسفة عن العلم أو الفن أو الدين أو الأخلاق أو السياسة » بل هناك 
ا ا ٠‏ بحيث قد لا يكون 
فى وسعنا أن ننسب إلى الفلسفة أى مظهر من مظاهر الاكتفاء الذاق . هذا إلى أننا لو 
استقرينا تاريخ الفلاسفة » لتحمّقنا من أن ثمة فلاسفة كانوا علماء » واخخرين كانوا 
مصلحين اجتاعيّين ( كأوجست كونت مثلا ) ٠‏ وطائفة كانت محترف مهنة التوجيه 
الأخلاق ( كالفلاسفة الرواقيين ) وأخرى كانت تشتغل بالخطابة والوعظ ( كالفلاسفة 
لكلببين ) .. إن . فلم يكن الفلاسفة جميعاً مفكرين انعزاليين يحترفون مهنة التفكير 
النظرى » كا كان الحال بالنسبة إلى ديكارت أو كالت » بل لقد قام ينهم رجال دين » 
وأهل جدل » ودعاة ثورة » ورجال سياسة . تم . وتبعاً لذلك فإن مكانة الفلسفة من 
نفس كل فيلسوف قد اختلفت بحسب اتجاهه الفكرى العام » فضلا عن أن قيمتها بالنسبة 
إلى كل عصر من العصور قد اختلفت بحسب موضعها فى صمم التنظم العقلى العام لكل 
عصر على حدة(0) , 

والواقع أن الفلسفة ( كا لاحظ الموؤرخ الفرنسى إميل بُونْرو) قد نشأت فى جانب منها 
عن الدين » فليس فى وسعنا أن نستبعد من عداد المذاهب الفلفية كل تلك الفلسفات 
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التى مزجت بين النظر العقلى والايمان الدينى . حقا إن ما يميز الفلفة عن الدين ‏ 6 
يُقال عادة ‏ هو استنادها إلى سلطة العقل وَحْدَه , ولكن من اكد أن إيمان 
الفيلسوف الدينى كثياً ما يتسلل إلى صمم تفكيره العقلى ‏ فلا يبد مؤرخ الفلسفة بدا 
من أن يعترف بأن الفيلسوف قد صدر فى جانب من تفكيره عن أنوار الوحى . وما دام 
الفيلسوف إن هو إلا إنسان ؛ فليس بِدْعًا أن نراه يدخل فى صمي مذهبه العقلى عناصر 
كنة يرد بعضها إلى الدين , وبعضها الآخر إلى العاطفة . هذا إلى أننا لو عدنا إلى تلك 
المشكلة الكبرى التى طالما أثارت الكثير من الخصومات حول علاقة الايمان الدينى 
بالتفكير العقلى ٠‏ لوجدنا أن ما كان يُعَدُ فى عصر ما من العصور محرد عقيدة دينية ل 
يلبث أن استتحال فى عصر اخر إلى مذهب فلسفى . والعكس صحيح أيضا ؛ فقد كان 
ديكارت يَعُدٌ لا مادية النفس بثابة حقيقة فلسفية تَقَبَلُ اليهنة . ينا جد أن لوك لا يرى 
فى هذه القضية سوى محرد حقيقة دينية . ولم تكن فكرة الحياة الأبْدية فى الأصل سوى مجرد 
فكرة دينية ؛ ولكننا نجدها تستحيل على ب يد فيلسوف مثل اسبيئوزا إلى مذهب فلسفى يقوم 
على أسس ميتافيزيقية ديكارتية . فليس ف وسعنا أن نستند إلى واقعة استقلال الفلسفة 
( فى العصور الحديثة ) عن كل سلطة دينية » من أجل الاقتصار على عرض ١‏ راء الفلاسفة 
بوصفها مذاهب .عقلية مجردة » بل لا بد لنا من أن نحاول الربط يبن كل مذهب فلسفى 
وبين الجو الذى تَنَسَمَهُ صاحبه » حتى نستطيع عن هذا الطريق أن نفهم كل فلسفة ىق 
داخل إطارها الحضارى » فلا نرى فيها سوى جرد حاولة من أجل تنظم القيم تنظيماطياً 
يتلام مع حالة العلم » ؛ والدين » والفن ء والحياة الأخلاقية أو الاجياعية » فى بيئة كل 
فيلسوف على حدة . 

حقاً إن الفلسفة لم تنشاً إلا يوم آمن الإنسان بقدرة العقل عل المعرفة . ولكن تطورٌ 
الغكير الفلسفى لم يلبث أن اقتاد الفلاسفة إلى إثارة مشكلة حدود المعرفة العقلية » فنشأت 
من ذلك قضية استقلال الفلسفة » وإلى أى حد يحق لها أن تمضى فى معالجة المشكلات 
الإللهية الغامضة » بمسائل ما بعد الطبيعة المعقدة . ولئن يَكُنْ الكثير من الباحدين اليوم 
قد لا يجد أى موضع لاثارة مشكلة العلاقة بين الفلسفة والدين » إلا أن مؤرخ الفلسفة 
الذى يحاول أن يقدم لنا صورة صادقة لتطور التفكير الفلسفى عبر التاريخ لا بد من أن 
يبد نفسه مضطراً إلى أن يخوض فى وصف تلك العلاقات المركبة التى طالما جمعت بين 
التفكير الفلسفى والتفكير اللاهوق . فإذا عرفنا أن الفلسفة لازالت تحتل مكانه كبرى 
عوك الدراسات الإنسانية التى يهتم بها رجال الدين فى كإ قاع العالم » وإذا تذكرنا أن عددا 
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غير قليل من الفلاسفة المحدئين وامعاصرين لم يكونوا فى بداية عيهدهم سرى جرد علماء فى 
اللاهوت , وإذا عَلِمْنا أيضاً أن بعض التيارات الفلسفية المعاصرة ( كالحركة الونايية 
الجديدة ) لا تخرج عن كونها إحياء لبعض فلسفات العصور الوسطى ٠‏ أمكننا أن تدرك 
,أهمية التعرض لدراسة مشكلة العلاقة يبن الفلسفة والدين . ومهما كان من أمر تلك 
الحركات الالحادية التى انتشرر ت ف بعض بلدان أوربا على أثر الحرب العالمية الثانية فإنالن 
نستطيع أن نفهم جوهر الكثير من التيا رات الفلسفية المعاصرة إن لم نبد أ أولا بدرامة التطورات 
الحضاريّة الأخيرة التى اختلفت على الرو ح الدينية فى تلك البلاد . 


4 - ولو شفنا أن نستعرض تاريخ العلاقات القائمة بين الدين والفلسفة منذ أقدم 
العصور حتى يومنا هذا , لكان علينا أن نرتد إلى تلك الأساطير الدينية والخرافات 
السحرية التى ذهب الككثير من الباحثين إلى أنها كانت الأصل فى نشأة التفكير 
الفلسفى . بيد أن فلاسفة اليونان الأقدمين لم يلبثوا أن تحققوا من أن تلك الأساطير الدينية 
لا تمخرج عن كونها خخيالات بشرية اصطنعها الناس ( على صورتهم ومثالهم ) لوصف 
الالحة . ولعل هذا هو ما عناه [كسنوفان حينا كتب يقول : ٠‏ إن الناس هم الذين 
استحدثوا الالحة , وخلعوا عليبا هيثتهم وعواطفهم ولفتهم . ولو كان فى وسع الثيرة أن 
ترسم لنا صورة لالحتها » لصورت لنا الآلحة » على صورتها ومثالها . على صورتها ومثالها ! 
ونحن نعرف كيف نسب هوميروس وهزيود إلى الالحة » كل ما هو موضع تحقير وملامة فى 
نظر الناس 4 . فلم يشأ هذا اليلوف اليونانى القديم أن يخلم عل الآلحة صفات الشر ء 
بل ذهب إلى تنزيه الله بوصفه عقلا حضاً كله بصر وكله فكر . وأما جماعة الوفسطائيين 
فقد استحلوا لأنفهم التبكم على الآلحة والتندر على الأساطور الدينية ؛وإن كان يروى 
عن بروتاغوراس أنه قال : ٠‏ ليس فى استطاعتى أن أعرف ما إذا كان الآلحة موجودين » 
فإن أمورا ١‏ كثيية تحول بينى وبين تلك المعرفة ؛ لعل أهمها غموض المسألة وقصر الحياة 
البشرية ٠‏ . ولكن على الرغم من أن كل فلاسفة اليونان تقربياً قد آمنوا بقدرة العقل » 
فكانوا يعا لجون كثيرا من المشكلات اللاهوتية بالأدلة المنطقية والبراهين العقلية . فضلا 
عن أنهم لم يضعوا أمام العقل أى حد فى الحكم على صفات الآخة وأعماهم وعلاقاتهم 
بالناس ء إلا أننا نلاحظ مع ذلك أن أفلاطون وأرسطو قد أخذا بالمعتقد التقليدى الذى 
كان ينسب الألوهية إلى السماء والكواكب ٠»‏ م أنهما قد حاولا أن يلتمسا فى الكثير من 
الأساطير الدينية بعض آثار التفكير الفلسفى ء وكأنما هما أخذا على عاتقهما أن يوافقا ين 
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الفلسفة والديانة الشعبية . ولم يلبث الرواة قيون أن فطنوا إلى ما وراء اء الأساطعر وا خرافات 
والطقوس الدينية من معان رمزية » فحاولوا أن يفسروا الديانة الشعبية دن فلنياً ١‏ 
وذهبوا إلى أن سائر المعتقدات الدينية والطقوس الشعبية إن هى إلا صور متنوعة لحقيقة 
واحدة » مادام من شأن العفل الكلى أن يتجل على أشكال عديدة مختلفة بحسب 
اختلاف عقول الناس(١)  ,‏ *' 

ثم جاء الأفلاطونيون الجدد بنظريتهم المبتافيزيقية ية فى ١‏ الواحد اللامتناهى ٠‏ » فذهبوا إلى 
أن لله عال على جميع الأشياء ( بما فى ذلك العقل والحياة نفسها ) ع ؛ ولكنهم , رأوافى الوقت 

نفسه أنه لا بد من إدخال نظام طبقى من الموجودات المتوسطة فيما بين الأشكال الدنيا 

والأشكال العليا من الوجود . وليست الديانة الشعبية فى نظر. هم سوى هذا امجال الوسيط 
الذى ينقلنا من المحسوس إلى المعقول . بفضل ما تنطوى عليه تلك الديانة من أساطير 
وتقاليد وطقوس وعبادات ورموز سحرية ... إل . فالآلحة الشعبية » بوصفها كائنات 
ناقصة لا تخلو كمثلنا من ضعف ؛ من شأنها أن تمد أيديها إلينا لكى ترفعنا نحو الإله 
الأسمى . ولااشك أن من بعض أفضال العبادات الشعبية على الإنسان أنها تحوله عن 
الاهيام بالمحسوس من أجل الاتجاه به نحو اللامادى » فهى بذلك إفا تؤدى دوراً فلسفياً 
هاماً فى العلو بالإنسان نحو العالم العقل . ولكن المهم أن الفلسفة اليونانية فى عهد أفلوطين 
تبث أن وقعت تحت تأثير الديانات الشرقية بفكرتها عن الخلاص أو النجاة » فنشأت 
منذ دلك الحين مشكلة العلاقة بين العقل والتقل 0 
والواقع أن محجىء الوحى وانضمامه إلى العقل فى تقر بر الحقيقة » كان سيباً فى إثارة مشكلة 
جديدة لم يكن يعرفها رجال الفلسغة اليونانية »فإن الديانة اليونانية لوتكن سوى ديانة 
طبيعية تقوم على النظر إلى الطبيعة والانسان » فى حين أن الديانة المسيحية قد بدت منذ 
البداية ديانة روحية فائقة للعقل » فلم يكن بد من أن يتصدى أنصار هذه الديانة الجديدة 
للدفاع عن الايمان وإثبات معقولية العقيدة المسيحية . 

ولسسنا نريد أن نستعرض سائر الاراء التى أدلى بها فلاسفة المسيحية من أجل التوفيق بين 
العقل والنقل » ولكن حسبنا أن نشير إلى آراء ثلائة منهم على الأقل » ألا وهم القديس 
أوغطين , والقديس أنسلم ؛ والقديس توما الأكوينى . والأول منهم هو صاحب العبارة 


تعاس علتطاوموواقط2 ها مدهل دملواك1 اء ععوهلاء5'' :تسنامتانامظ8 عأندظع (1) 
5-7 .صصح ,1947 ,01انق تن تتهاط ,كتعة ,''عوتسيممع 


ساداة7 1 مه 

المشهورة العفل يسبق الايمان. والإيمان يسبق العقل » وأنا أممن لكى أتعقل ٠.مطضى‏ 
هذه العبارة أنه لا بد للإنسان أن يمتحن الإيمان بعقله قبل أن يسلم به . فإذاما ضمن صحة 
العقيدة الديية١ا-‏ انى فحمها بدياً كان عليه أن يسلم بالأسرار التى تتضمنا جرد تلم » 
نم تجىء بعد ذلك مرحلة اتعقل الفلسفى للدين ) فيتفع الإإنسان من مرحلة الإيمان الساذج 
إل مرتبة فونم هذا الا مان وتعقل معتقباته . ولعل هذاهو ما عناه أيغطين حينما قا! ل ف عيارة 
أخرى له : 0 معاذ الله أن يكون خحضوعنا لما يعلمه الإيمان . حائلا دون إتماس علة الإيمان » 
لأنه لولا العقل لما كان فى وسعنا أن نؤْمن . ٠‏ وأما الرأى الذى ذهب إليه القديس 
ألم فهو أنه ليس فى وسع العقل بمفرده أن يصل إلى تلك الحقائق التى يقدمها لنا 
الوحى » مهما كان من دقة بحنه » وصحة برهانه . يتبعا لذلك فإن الحقائق الدينية لا بد 
من أن تكون هى نقطة البدء فى بمثنا . ولكن من النطأ البالغ ‏ مع ذلك أن يقتصر 
المرء على الإيمان الساذج الذى لا أثر فيه للفهم والتعقل ؛ فان فى استطاعة العقل أن يرهن 
على صحة أعقد المائل الدينية وأكثيها غموضاً . وإذن فان العقيدة ‏ فى نظر 
ألسلم'# ليست سوى قوة يستعين بها العقل من أجل فهم حقائق الكون فهماً عقلياً . 
أما القديس توما الأأكوبنى فإنه يذهب إلى أن العقل والوحى وسيلتان من وسائل المعرفة » 
وهما قد صدرا عن أصل واحد مشترك ؛ فإن الله هو الذى أودع العقل فى الإنسان ؛ وهو 
الذى أعلر: ن للناس حقائق الوحى . ولا كانت ٠‏ الحقيقة لا يمك. ن أن تتعارض مع الحقيقة 1 
لأن القضيتين المتناقضتين لا بد أن تكون الواحدة منهما صادقة بالضرورة , والأخرى كاذبة 
بالضرورة ٠‏ » فإن الحقيقة لا بد من أن نكون واحدة . وإن كانت كذلك » فقد لزم أن 
يكون العقل والايمان سبيلين يؤديان إلى تلك الحقيقة الواحدة . ولكن الإنسان لا يستطيع 
أن يصل عن طريق العقل وحده إلى كافة الحقائق الدينية لأن بين هذه اللحقائق ما يمتتع 
على العقل الوصول إليه ؛ فلا بد من أن ينضاف الوحى إلى العقل حتى يتسنى للإتان 

إدراك تلك الاسرار الفائقة للعقل . وإذن فإن العقل والتقل ليا نقيضين . بل هما يمثلان 
خنطوتين متتاليتين تكمل الواحدة منهما الأخرى فى مجال المعرفة . وليس للإنسان محيص 
عن الوحى يكمل به قواه الطبيعية الناقصة العاجرة بذاءها عن الوصول إلى الحقائق العليا . 
حقاً إن فى استطاعة العقل أن يتوصل إلى إثبات وجود الله ووحدانيته وخلود الرو ح ٠‏ ولكن 
مة حقائق أخرى هى دون متناول العقل . كالتثليث والخلق فى الزمان ... إل ومعنى هذا 
أن هناك حقائر ثى يستطيع العفل بالاشتراك مع الوحى أن يتوصل إلى معرفتها » فى حين أن 
م حقائق أخزى يختص بها الوحى , فلا يكون فى وسع العقل أن يرق إلى فهمها . ولكن 


ا 
فى كلتا الحالتين يبغى أن تكون حقائق الإيمان ‏ فيما يرى القديس توما 
الأكوينى ‏ أول ما نصدق به . 

54. .. من كل ما تقدم يتبين لنا أنه إذا كانت الروح اليونانية لم تفكر يوما فى 
تحديد نطاق العقل ؛ وم يخطر على بلها يوماً أن للمعرفة البشرية حدوداً وقيودا تحول دون 
امتدادها إلى كل شلىء أو تطاوها على شتى صنوف المعرفة » فإن الروح المسيحية التى 
مادت ف العصور الوسطى قد أخذت تنادى بقصور العقل البشرى عن الاحاطة بالكثير 
من مسائل ما بعد الطبيعة » حتى لقدٍ خضعت الفلسفة للدين خضوعاً تامأ فى القرن 
النالث عشر الميلادى » بدليل انتشار العبارة اللاتينية المشهورة القائلة بأن 9 الفلسفة إن 
هى إلا خادمة لعلم اللاهرت ؛ . ''عهنومامع) قااعمة وأطمكمانطم" . ول يختلف 
موقف فلاسفة الإسلام من مشكلة المقل والنقل عن موقف فلاسفة المسيحية : فقد 
ذهب قوم منهم إلى أن النظر العقلى المستقل عن الوحى لا يعد سبيلا مشروعاً لمعرفة الشعون 
الالمية . بها ذهب اخرون إلى أن ثمة ديناً عقليا هو فوق الأديان جميعاً » فحاولوا أن يعمدوا 
إلى استنباطه بطريقة عقلية خخالصة ... إن . رشن كان معظم فلاسنفة الإسلام قد حاولوا 
التوفيق يبن الفلسغة اليونانية والعقيدة الإملامية إلا أننا نلاحظ أن كرا من علماء 
الكلام كانوا يعدكون على العقل أكثر نما كانوا يعولون على نصوص القران » حتى لقد ذهب 
بعض مؤرخى الفكر الإسلامى إلى القول بأن المتكلمين هم فلاسفة الإسلام الحقيقيون . 
واية ذلك أن بعض هؤّلاء المتكلمين قد نادوا بوجود شريعة فطرية عقلية تسبق الوحى » 
وهذه الشريعة النابعة من فطرة العقل البشرى هى التى جعلت من المعتزلة فلاسفة عقليين 
يسلمون بوجود ديانة عقلية » وينادون بأن المعارف كلها معقولة بالعقل ؛ واجبة بنظر 
العتل(١)‏ 1 

بيد أن هذه النزعة العقلية التى اصطيغت يبا بعض الحركات الكلامية لم تلبث أن 
استهدقت الحملة عنيفة من جانب الإمام الغزالى الذى حمل بشدة على كل المذاهب 
الفلسفية والكلامية ‏ بحجة أن أصحابها قد وقعوا فى الكثير من التناقض والعجز والتبافت 
فى محاولتهم ! إقامة العقائد الدينية على أساس عقلى صرف . والظاهر أن الغزالى قد فطن إلى 
أن المشكلة الدينية لا يمكن أن تحل عن طريق العقل , وإما هى تتطلب ذوقاً باطنيًا 
يستطيع المرء عن طريقة أن ينفذ إلى جوهر الحقيقة الدينية . ومن هنا فقد اصطبغ تفكير 
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الغزالى بصبغة صوفية جعلته يقرر أن المعرفة لا تنبب للموجود البشرى إلا بنور يقذفه الله فى 
قلب المومن . ولم يكتف الخزالمى بالدعوة إلى إلجام العوام عن علم الكلام ؛ » بحجة أن 
النظر العقل فى أمور الدين بحر عظم ينبغى ألا ينزله العامى ٠‏ وإنما نراه يبالغ فى تقربر عجز” 
العقل عن الاحاطة بأسرار العالم الروحانى فيقول ٠‏ إن حقيقة الخالق أمر بعيد عن مقدرة 
العقل ؛ لأنه كيف يستطيع الجزء أن يرى الكل ؟ هل تستطيع الكبد فى جسم الإنسان 
مثلا أن تحيط إدراكا بحقيقة شكل الإنسان الخارجى وهى جزء داخخل فيه ؟ إن كل 
ما تدركه الكبد هو وجود تلك المواد التى تمر بها كل يوم فتحوها إلى إفرازات دون أن تدرى 
من أين جاءت ولا إلى أين تذهبٍ . العقل أيضاً برى الأحياء كل يوم تدور دورتها دون أن 
يدرى من أين جاءت » للا إلى أين تذهب . فالحقيقة العقلية أو العلمية لا تعجاوز 
الكائنات التى تمر بالحواس ؛ ومن يحمل العقل أكثر من قدرته » فهو إنما يريد منه 
المستحيل » كمن يطلب إلى الكبد مضغ الطعام » . 

وإن ابن خلدون ليتف فى هذا مع الإمام الغزالى ‏ » لأنه يرى أن كل من حاول أن يحيط 
باه تعالى وصفاته ؛ فقد عجز وأخطاً » لأنه هو نفسه ذرة من ذرات الوجود ) فكيف 
تحاول الذرة أن تحيط بالكل ؟ حقا و إن العقل ( على حد تعبير ابن خلدون ) ميزان 
صحيح » فأحكامه يقينية لا كذب فيها ؛ غير أنك لا تطمع أن تزن به أمور التوحيد 
والأخرة » وحقيقة النبوة » وحقائق الصفات الالهية » وكل ما وراء طوره ء فإن ذلك 
طمع فى تحال . ومثال ذلك مثال رجل رأى الميزان الذى يوزن به الذهب » فطمع أن يزن 
به الجبال . فهذا لا يُنْرّك على أن الميزان فى أحكامه غير صادق » لكن العمل قد يقف 
عنده » ولا يتعدى طوره حتى يكون. له أن يحيط بالله وصفاته , فإنه ذرة من ذرات الوجود 
الحاصل منه . وتفطن فى هذا الغلط من يقدَّم العقل على السمع فى أمثال هذه القضايا » 
وقصور فهمه واضمحلال رأيه . فقد تبين لك الحق من ذلك . وإذا تبين ذلك فلعل 
الأسباب إذا تجاوزت ف الازتقاء نطاق إدراكنا ووجودنا » خرجت عن أن تكون مدركة » 
فيضل العقل فى بيداء الأوعام وحار وبنقطع )١(:‏ . ولا يكتفى ابن خلدون بأن يؤكد 
عسجز العقل عن إدراك أسرار الايمان » بل إننا لنراه يوغل فى النزعة الحسية إلى الحد الذى 
يقرر معه استحالة البيهنة على شىء لا يشهد له الحس ء لأ المعرفة عنده إنها تُكتسب عن 
طريق الإدراك الحسى » والعقل يصدّق ف تفكيه متى انصب عل الجزئيات » ويكتسب 
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اليقين عن هذا الطريق وحده » فإذا تجاوز العقل هذا المبدان عجز عن الإحاطة بالكائنات 
وعللها اللبعيدة . 


وليس فى وسعنا أن نسترسل فى استعراض أراء مفكرى الإسلام فى علاقة الفلسفة 
بالدين ؛ وإنما حسبنا أن نقرر أن معظم هؤلا المفكرين قد ذهبوا إلى ضرورة تحديد نطاق 
العقل » وتفديم حقائق الوحى عل ظنون الفلاسفة , والاعتراف بأن الوحى قد كفى 
الإنسان عناء البحث الطويل الشاق . . 


ولعل من هذا القبيل مثلا ما أورده أبو حيان التوحيدى على لسان أحد الفلاسقة من أنه 
قال : لو كان العقل يكتفى به به لم يكن للوحى فائدة ولا 'غناء ؛ على أن منازل الناس 
متفاوتة فى العقل » ؛ وأنصباءهم مختلفة فيه » فلو كنا نستغنى عن الوحى بالعقل كيف كنا 
نصنع » ويس العقل بأسره لواحد منا ‏ وإنما هو لجميع الناس 6 )١(‏ . ولكن التوحيدى 
نفسه يعود فيقرر فى موضع آخحر أن ٠‏ التوحيد » فى الشريعة لم يَصْف من شوائب الظنون 
وأمئلة الألفاظ ؛ بها نراه يصفو من كل هذه الرموز البشرية القاصرة فى الفلفة » (5) . 
ومعنى هذا أن النفكير الفلسفى قد يكون أقرب إلى إدراك حقيقة ؛ التوحيد » من كل 
ما اعتاد الأؤائل أن ينسبوه إلى الالمية . ومع ذلك . فإن ه ما ينطق به الناموس » قريب مما 
يسنح ف النفوس . » , فليس ثمة تعارض بين الحكمة والشريعة » مادامت الفلسفة هى 
صورة النفس ء والديانة هى سيق النفس ... وكا قال أحد الصوفية : إن امب كثية » 
والعروس واحدة . :(2) بل لقد ذهب بعض فلاسفة الإسلام من أمثال ابن رشد إلى أن 
الشرع نفسه قد أوجب النظر ف الموجودات بالعقل , وأن مقصد الحكماء هو بعينه 
المقصد الذى حننا عليه الشررع » بدليل قول الله تعالى : 0 فاعتبروأ يأأولى الأبصار ؛ أو لم 
هنظروا فى ملكوت السسموات والأرض ... » ولكن هذا الرأى اقناد أصحابه إلى العمل على 
. تأويل القران بما يتفق مع مرامى الحكمة النظربة , بدعوى ٠‏ أذ الحق لا يضاد الحتق » ٠‏ بل 
يوافقه ويشهد له » . وتبعأ لذلك فقد راح ابن رشد يوفق يين الحكمة والشريعة ؛ عل 
الرغم من خلاف ظاهرى بين اراء الفلاسفة ونصوص القران » فكان يتأوّل كل ما يخالف 
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كات 
ظاهر الشريعة وفقا لقانون التأويل العربنى . وهكذا انتهى ابن رشد إلى القول بأن الحكمة 
صاحبة الشريعة . والأحت الرضيعة . وهما المُصْطَّجِبَتَان بالطبع . المتحابتان بالجوهر 
والغريزة » . ولا شك أن مثل هذا الرأى ( ك لا حظ بعض مؤْرخى الفلفة فى الإسلام ) 
من شأنه أن يجعل الصدّارة للفلسفة على الدين » مادمنا سنجبر الدين على ألا يصطدم 
بالفلسفة إطلاقاً » وما دام ثمة تسليم ضمنى بأن الفلسفة هى أسمى صورة من صور الحق » 
وأنه لا بد من تأوّل كل نصوص قرانية تخرج فى ظاهرها على المعرفة الببهانية . ولعل هذا 
هو ماعناه دى بور حيها كتب يقول : 0 ولكن يبدو على هذا الرأى مظهر من الالحاد ‏ 
فالدين الحق لن يرضى بأن يقر للفلسفة بالمكان الأول فى ييان الحقائق . وكان طبيعيا أن 
يحاول متكلمو الغرب كا حاول إخوانهم فى المشرق أن ينتبزوا الفرص ٠»‏ فلا يقر لهم قرار حتى 
ينزلوا الفلسفة ‏ فيجعلوها خادمة لعلم الكلام )١(‏ . 

6 أما فى عصر النبضة فقد حدثت ثورة فلسفية كبرى أدت إلى استقلال 
الفلسفة عن اللاهوت خصوصا وأن 0 العصر من أمثال نيقولا دى كوزا : 
تددن ع2 عهادءأل! » وجيوردانو برونو 0منم0.8) » وكامبائلا هااعمهممتة0 قد أعلنوا 
بمذاهيهم الجديدة ثورتهم على الماضى , وانفصالهم عن أرسطو , وتمردهم على الفلسفة 
المدرسية التقليدية . حقا لقد اقترنت حركة النبضة بظهور الإصلاح الدينى » وانبثاق 
فجر الكشوف العلمية » ولكن من الموكد أن إحياء التراث اليونانى القديم من جهة ٠‏ يقيام 
بعض النزعات الشكية من جهة أخرى قد عملا أيضاً على ازدهار الفلسفة واستقلال 
التفكير الفلسفى عن الايمان الدينى . ونحن ند أن مفكراً مثل مونتنى ع ره ا يعرف 
الفلسفة بقوله إنها هى الشلك بعينه ٠‏ وجعل من التفلسف عملية تساؤل مستمرة عبر عنبا 
بعبارته الخالدة : و ماذا عاى عارف ؟ ؛ ( ءل5نه؟ ©ن9' ) . 

وعلى الرغم من أن مونتنى يعترف بأننا قد لقنا لكى نشد الحقيقة ونسعى فى أثرها ‏ 
إلا أنه يضيف إلى هذه العبارة أن انتلاك الحقيقة هو دون متناولنا , لأنه يستلزم قدرة أعظم 
مما نمتلكه نحن البشر الضعفاء ! وم يلبث بيكون وديكارت أن أعادا إلى الفلسفة 
استقلاها » بعد أن صرحا يضرورة وضع الدين خارج نطاق الأنظار العقلية فكان قيام 
الفلسفة الحديثة رهنا بانفصالها عى علم اللاهوت » واستقلالها عن الروح المدرصية . 


)١(‏ دى بور : 8 تاريخ الفلسفة فى الإسلام ٠‏ ترجمة محمد عبد الحادى أنى رهيدة منة 
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ولكن عل الرغم من أن بيكون قد ذهب فى كتابه ٠‏ مكانة العلرم وتقدمها ه إلى القول بأننا 
٠‏ إذا أردنا أن نطبق على العقل البشرى أسرار الديانة الأمية » فإن كل جهودنا لا بد من أن 
تذهب أدراج الرياح . وإذن قلعي للدين ماللدين » » إلا أنا نراه فى موضع آخر يعود 
إلى الترهب بين الفلسفة والدين فيقول : ة إن قليلا من الفلسفة قد يتجه بعقل المرء نحو 
7 : نا قسن ف ملسي لزن من أن شرن أن بش بول ك1 لير 
الدّين » . يهذا ديكارت نفسه يقرر فى كتابة ٠‏ المقال عن المنبج » أنه ينبغى لنا ألا نتقبل 
شبنا على أنه حق مالم نتيين بداهة العقل أنه كذلك ٠‏ , ولكنه يعود فيقول فى كتابه 
ه مبادئ الفلسفة » : ٠‏ إن من واجبنا أن نتخذ لنا قاعدة معصومة أن ما أوحى به الله هو 
أَكق بكدر من كل ماعداه . ويمضنى ديكارت إلى حد أبعد من ذلك فيقول ٠‏ إن ثمة 
حشائق اختص بها العقل الإنسالى » ففى وسعه أن يستعمل فيها بمطلق حربته ما اتاه الله 
من وى وملكات . وتلك هى حقائق الفلسفة . أما حقائق التنزيل التى هى موصو 
اللاهوت ؛ فإنه ليس ف وسع الانان أن يخوض فيبا اللهم إلا بنعمة إفية خارقة 
للطيعة ». 

أما الفيلسوف الأمانى كانت فد فصل بين الفلسفة والدين فصلا مطلقا ‏ بحجة أن 
كل المحاولات التى تبذل من أجل استخدام العقل استخداماً نظريا فى دائ ئرة اللاهوت إن 

هى إلا محارلات عقيمة لاتجدى بطبيعتها شيئاً » ولاتوصل ف النهاية إلى نتيجة عقلية 
متبولة . ونحن تعرف كيف حاول كالت ف كتابه 9 نقد العقل الخالص » أن بين لنا 
استحالة البيهنة على وجود الله أو البيهنة على عدم وجوده , لأن هذه القضية ترج عن 
دائرة التجربة الممكنة , فهى بالتالى تعدو حدود المعرفة البشرية بأسرها . حقا لقد عاد 
كانت إلى فكرة الله فى كتابه ٠‏ نقد العقل العمل ؛ » ولكنه لم يقحم بذّلك الدين فى نطاق 
الفلسفة » بل هو قد اقنصر عل افتراض وجود الله » بوصفه مسلمة أخلاقية ضروربة 
تستلزمها طبيعة مذهبه الأخلاق . ولكن كانت يعود فيقرر فى مقدمة الطبعة الثانية لكتابه 
٠‏ نقد العقل الخالص » أنه لم يعمد إلى القضاء على المعرفة الميتافيزيقية التوكيدية إلا لكى 
يخل اليل أمام ٠‏ الإيمان ٠‏ . فلم تكن الاعتبارات الدينية غائبة عن ذهن كانت حينما 
وضع دعالم مذهبه النقدى ٠‏ بل هو قد أراد منذ البداية أن يلدمس للإيمان أسسا قوية 
يستطيع عن طريقها أن يوفق بين ملكوت الطبيعة وملكوت الحرية الأخلاقية . ولاشك أن 
التربية الدينية التى تلقاها كانت منذ صباه هى النى أملت عليه احترام القانون الأحلاق » 
والدعوة إلى ضرب من الإيمان العقلى » دون التقيد بأى طقوس أو فرائض دينية . 
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فإذا ما انتقلنا إلى هيجل » ألفينا أنه يضع الدين جنباً مع الفن » فيقرر أنه فن باطنى 
يصور لنا الحقيقة الالغية من الداخل عن طريق الشعور الباطنى » فى حين أن الفن بطبيعته 
نما يمثل لنا الحقيقة الإلمية فى صورة خارجية عن طريق الشعور الجمالى . حقا إن الدين هو 
الاين الطبيعى للفن لأنه يقوم مثله على الخيال والعاطفة ؛ ولكن الفارق بين الدين والفن أن 
الدين يقبم ضرباً من التعارض بين الطبيعة والله فى حين أن الفن يحاول دائماً أن يوحد بين 
ماهو طبيعى يما هو إهى . فالدين إنما يقوم على الثنائية : لأنه يتصور الله على أنه موجود 
خارجى بالقياس إلى كل من الكون والبشرية » مادام الله هو الموجود المتعالى الذى يسمو 
بطبيعته فوق العالم » ولكن الرو ح البشرية لا ترى ف الثائية سوى حالة مؤقتة . فهى لا بد 
من أن تجد نفسها مضطرة عن طريق الفلسفة والعلم إلى أن ترد الشنائية المؤقتة إلى الوحدة . 
ولا كان الدين والعقيدة لا يخرجان عن كونهما مجموعة من الرموز التى تقوم على الخيال » 
فإن الروح البشرية يمكن أن تمد فيبما شفاء ومغنا . هذا إلى أن الرو ح تتصف بالحرية » 
فهى لاتستطيع أن تقنع بالدين الذى يريد أن يفرض عليها من الخارج مجموعة من 
العقائد ٠‏ م أنها لايمكن أن تتقبل فكرة الله بوصفه يحرد سلطة خارجية تتعارض مع 
شعورها بالحربة وتبعاً لذلك فإن الروح إنما تزع نحو الفلسفة , لأنها عندئذ إنما تحقق 
حريتها وشعورها بذاتها وخضوعها لنفسها , فلا يكون ثمة شىء خارجى بالقياس إليها » 
ولا يكون ثمة ما يتعارض مع حريتها . وهكذا يخلص هيجل إلى القول بأن الفلسفة هى 
الفكر نفسه وقد ارتد إلى نفسه , ونفذ إلى صميم ذاته »فاستطاع أن يتحقق من أنه هو 
الذى يكوّن ماهية الأشياء . وإذا كان هدف الفيلسوف هو الشعور بالمطلق ‏ فذلك لأ 
المطلق بإطن فى الشعور , أو هو الشعور نفسه بوصفه الحقيقة الوحيدة التى لا يوجد 
خارجها شوه وا ا 0 لكى 
يتوصل إلى ؛ المطلق » من خلال فلسفته الواحدية التى أراد ها أن تذيع علينا سر الوجود : 

أما الفيلسوف الدنمركى كيركجارد ( الذى نعده الأب الروحى لسائر فلاسفة 
الوجود ) , فقد أراد أن يباجم الميجلية ويعارض الفلسفة ؛ لكى ينتصر للوجود وبداقع عن 
التجربة الدينية . وإذا كان كيركجارد قد حمل بشدة على كل حكمة عالية ( أو كل 
فلسفة ) » فذللك لأنه ارتأى أنها هى التى تحول يننا وبين رؤيةما يمد أمام أبصارنا من ١‏ افاق 
لا متناهية . حقا إن الرجل الغنى الذى يمضى فى الظلام راكباً سيارته لا بد من أن يرى ى 
ضوء المصابيح ما لا يراه الرجل الفقير الذى يسير على قدميه , ولكن من المؤكد أنه لن يرى 
تلك النجوم المتألقة التى تلمع فى السماء من فوقه ! والواقع أن فعل التفكير فى نظر 
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كيركجارد إثما يعنى الانصراف عن الوجود ؛ فالفيلسوف الذى ينجح تماما فى تحقيق مهمة 
التفكير إنما يصل فى خاتمة المطاف إلى حالة نخحواء يكاد فيها أن يكف عن الوجود ! وقد 
سبق لنا أن رأينا كيف أقام كيركجارد ضرباً من التعارض بين 9 الفكر »و ٠‏ الوجود » » 
فليس بدعنا أن نراه يبحمل على الفلسفة ‏ ويشتط فى الحكم على سائر المذاهب العقلية التى 
تريد فهم الإيمان أو تببير الدين أو تفسير الحقيقة الدينية . وحجة كيركجارد فى ذلك أن 
الإيمان يتطلب من المرء أن يتخلى عن عقله » وأن المسيحية هى على النقيض تماماً من كل 
نظر عقلى » كا أن الايمان بطبيعته لا بد من أن يكون طاهراً نقياً خخالياً من كل معرفة ! 
وليس الله فى نظر كيركجارد فكرة نبيهن عليها » بل هو موجود نعيش فى علاقة معه . 
يمعنى هذا أن وجود الله نما ينبت عن طريق الصلاة ؛ لاعن طريق الادلة العقلية . وكل 
محاولة يراد بها جعل المسيحية ديانة معقولة لا بد من أن تؤدى فى نظر كيركجارد إلى القضاء 
عليها تماما : لأن الإيمان لايحتاج إلى برهان . إن لم نقل بأن الليهان هو الخصم اللدود 
للايمان . وهكذا نهد أن كيركجارد قد انتصر للدين على الفلسفة-, باعتباره أن الدين خب 
حية ووجود حقيقى » فى حين أن الفلسفة نظر عقلى ومذهب موضوعى )١(‏ . 

١ه‏ ومادمنا قد أشرنا إلى أحد أئمة التفكير المسيحى البروتستانتى فى الصلة يبن 
الدين والفلفة . فقد يكون فى وسعنا أيضاً أن نتوقف قليلا عند نظرية أحد أئمة الفكر 
المسيحى الكاثوليكى المعاصر ف الربط بين الفلسفة والدين , ألا وهو المفكر الفرنبى 
موريس بلوندل ا810606 عن ه16( 1871 15454 ) . وهنا نجد أن بلوندل يريد أن 
يحذرنا من خطر الوقوع فى ذلك التطرف الذى طالما استجدفت له الفلسفة حينا أرادت أن 
تجعل من نفسها ‏ سيدة ٠‏ متسلطة على الحكمة ؛ بدلا من أن تكون مجرد ٠‏ خادمة » 
طيعة لها : تحبها وتخدمها وتتعلق بها . ومعنى هذا أن علينا أن نعيد إلى الفلسفة روحها الأولى 
ونزعتها القديمة » فنهيب بها أن تعود إلى تواضعها الأصل , وندعوها إلى أن تحذر كل تطرف 
عقلى ؛ ونتطلب منها أن تعترف بقضورها الطيعى , ونضطرها إلى أن تحدد ينابيعها 
الخاصة وحديدها الذاتية , ونلزمها بأن تتعرف على مطالبها وحاجاتما ورغباتها وامالها ... 
ون تقوم للفلسفة قائمة اللهم إلا إذا ضمنا لما أن تبقى بمنأى عن شتى النزعات الخاطئة 
التى تريد أن تخلع عليها سلطة خخاصة أو قدرة ذاتية » وكأنما هى تتمتع باكتفاء ذاق 
تستطيع معه أن تحيا منفصلة عن سائر ضروب النشاط البشرى . حقا إن للفلسفة قيمة 


247 .م1 بل 8قوز ,وتلا ,''عمسمموع .1 أء علط "يآ" :ممكلأ0 .8 © (1) 
(م ٠١‏ - مشكلة الفلسفة ) 


1١25‏ ب 


حضارية كبرى بوصفها علماً عقلياً ٠‏ وحياة رو حية » وفكرا يا ٠‏ وثقافة صبة » ولكن 
التفكير الفلسفى لاير ج عن كونه مظهراً من مظاهر الحضارة الانسانية » أو رافدا من 
الروافد العديدة التى تغذى الجرى الأصل لنهر الحضارة . وإذا كان للفلسفة دور كيم 
تضطله لع به فى تاريخ الحضارة العامة ؛ فذلك لأنها تظهرنا على أن الفكر الانسانى قاصر 
بالضرورة » وبالتالى فإنها تدعونا إلى أن نتجه نحو |! لواقع الحى الذى نستطيع أن تتتزرع منه 
نورا يرشدنا نحو غايتنا القصوى فى الحباة . وعلى ذللك فإن الفلفة اء عى كرا ل دون تأليه 
الفكر لنفسه ء وهى التى تُظهرناعل ضعف النظر العقلى وقصوره » وهى التى تصرفنا إلى 
الكشف عن مطالب الحياة العملية وارتياد مسالك الفعل » فتمهد بذلك السبيل 
لمان 20١‏ , 

وإذا كان البعض قد تصور أنه لا بد للفلفة من أن تستقل بذاتا . وتكتفى بنفسها » 
وكأنما لا بد لها من أن تقوم ٠‏ فى ذاما 0 ؛ فإن بلوندل يقرر على العكس من ذلك أن 
الفلفة لاتستطيع أن تنبض بتفسير كل شىء ء لأنها تشعمل فى باطنبها على هوة فارغة 
لاابد من أن نجىء قوة أخرى دها وتكفل بملء فراغها . .. بمهما كانت درجة التقدم 
2 لتى قد تحرزها بعض المذاهب الفلفية , فإنبها لايمكن أن تمل إلى الحالة التى تمبح 
عندها مكتفية بذاتها ؛ قادرة وحدها على أن تقدم لنا التو لتر ييا لدي 
غايتنا . وتبعاً لذلك فإن بلوئدل يريد للفلقة أن تلتزم حدودها الخاصة . فلا تزعم 
لنفسها الحق فى الانفصال عن الدين , ولاتدعى أن لما حدوداً ثابتة تجعل منها مملكة 
مستقلة بذاتها . وليس أمعن فى الخطاً من أن يزعم بعضهم أن كل شىء قد قيل : فإن شيئاً 
من هذا لن يحدث يومأ » مادام نطاق الفكر الفلفى لا بد من أن ييقى مفتوحاً دائماً » 
على الرغم من تلك المذاهب الفلسفية التى تريد أن تُغلق الفلسفة على ذاتما . 

لقد قال برتلو 6ماعط)مع8 : ٠‏ إنه ل يَعْدٌ هناك سر 2 ٠‏ بيها ذهب جيّو دادلانا© إلى أن 
الدين صائر حتّا إلى الزوال » وأن المستقبل سوف يشهد أكيدا نزعة لادينية خالصة ؛ 
ولكن تاريخ الفلسفة ‏ فيما يقول بلوندل - سوف ينبت لنا مرة أخرى أن الفكر 
الانسانى لن يستطيع أن يصيب نجاحا مطلقا فى سبيله إلى كشف الحقيقة . وأنه ليس من 
حق الفيلسوف أن يغلق بابه على نفسه . مدعيا أن لفلسفته استقلالا كاملا . وإذا كان 
أنصار فكرة التقدم يريدوننا على أن نتصور عصراً ذهبياً يمكن أن يتحقق فيه حلم الفلسفة 
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بالاستقلال النام » فإن من واجبنا ( فيما يرى بلوندل ) ألا ُوْحَذْ بهذا الوهم الكاذب » 
لان القصور الذى ينطوى عليه الفكر الإنسانى ليس بظاهرة ثانوية عارضة . و إنماهو حقيقة 
جوهرية ثابتة تدخل فى صمم تكوين العقل البشرى ... ومعنئ هذا أنه لما كان الفكر 
بطبيعته ناقصاً » فإنه لن يكون فى وسعنا يوما أن نتوصل إلى إقامة ٠‏ فلسفة قاطعة » تكون 
بكثابة عالم كامل من الماهيات الثابتة والتصورات المطلقة . وهكذا نهد أنه لا بد لنا من أن 
نربط الفلسفة بغبرها من مظاهر ا حياة الروحية للبشرية ( بما فى ذلك الدين  )‏ مادام من 
المستحيل أن تكون ثمةَ و فلسفة فى ذاتا ٠‏ : أمو مع ع#تطدمعهانام . 
حقا إن الإنسان قد يتوهم أنه يستطيع أن يمد فى ذاته وبذاته كل الحقيقة الضرورية 
اللازمة اتوجيه حياته » ولكن النور الذى لا بد من أن يرشدنا فى طريق حياتنا لا يمكن أن 
يكون هر نور العقل وحده . وما أصدق القديس أوغسطين حينا يصف قصور العقل 
البشرى فيقول : ٠‏ إن من يبدو له أنه قد شارف النهاية ‏ إنما هو فى الواقع لم يكد يعدو 
مرحلة البداية » . ألا تظهرنا التجربة على أنه بمجرد ما تحاول الفلسفة أن تستقل بذاتها 
وتكتفى بنفسها ء 'فإنها سرعان ما تستحيل إلى مذهب عقم مشوه لا يكفى لتوجيه 
حياتنا ؟ وإذن أفلا يحق لنا أن نقول إن الفلفة تثير ‏ بمقتضبى حقها الطبيعى 
المشرو ع كثيرا من المسائل الحيوية المتعلقة بمعنى الحياة وغاية المصير ؛ ولكنها ‏ وإن 
حددت مضمون هذه المسائل ‏ تظل دائماً عاجزة عن القيام بحلها حلا نبائياً , لأنها 
لا تستطيع بمفردها أن تفصل فى تلك المشكلات الكبرى التى تعدو حدود العقل 
البشرى . وتبعا لذلك فإن موريس بلوندل يبيب بالدين , لأن الدين فى نظره هو :الذى 
يأخذ بيد الفلسفة فى فهمها لمعنى الكون وسر الوجود وغاية المصير . 
وليس معنى هذا أن بلوندل يريد أن يرج باللاهوت فى نطاق الفلسفة » أو أنه يريد أن 
ينكر على الفلسفة أصالتها الشخصية يقدرتها الخاصة بقيمتها الحقيقية فى دراسة مشكلة 
المصير البشرى » وإما كل ما هنالك أنه يريد للفلسفة أن تكون على استعداد دائما لتلقى 
سائر الأنوار التى تجىء للعقل من قبل الإيمان . وبعبارة أخرى يقرر بلوندل أن على الفلسفة 
دائماً أن تفتح أبوابها لكل ما من شأنه أن بساعدها على حل مشكلاتها وتفهم 
معضلاتها . فليس فى استطاعة الفيلسوف أن يَصرف النظر عن اللدين » أو أن يقف منه 
موقف الحياد , مادام من شأن الفلسفة أن عبتم بدرامة المشكلة الكلية الشاملة للوجود 
والفكر والحياة ؛ بل لا بد للمشبكلة الدينية من أن تدخل فى صمم الدراسة الفلسفية » 
بوصفها تلك المشكلة الجوهرية التى قد تعيننا على تفهم ديناميكية النشاط البشرى نفسه . 


ها 


ولسنا هنا بمعرض الحديث عن ٠‏ فلسفة الفعل » على نحو ما عرضها لنا موريس بلوندل . 
وإما حسبنا أن نقرر أن هذا الفيلسوف المسيحى لم يخلط فى مذهبه بين العفّل والتقل , 
ولكنه أراد أن يين لنا أن فى استطاعة الفلفة أن تقتادنا إلى تقرير وجود ٠‏ مبداً فائق 
للطبيعة ٠‏ دون حاجة إلى استلهام أنوار الوحى . فلم يكن قصد بلوندل أن يقحم الدين 
على الفلسفة . وإنما كان قصده الوصول إلى إثبات ‏ ما فوق الطبيعة » بالاستاد إلى 
المنبج الباطنى الذى تأخذ به الفلسفة الطبيعية . فليس من تناقض بين الفلسفة والدين » 
لأنه ليس بصحيح أن الواحد منهما ومن بمبداً باطن صرف » فى حين أن الآخر يؤمن بمبداً 
مُتَعَال محض » بل الصحيح أن الديانة الفائقة للطبيعة إن هى إلا صرخة طبيعيّة تترددٌ 
أَصدَايْها فى أعماق الضمير . وتبعا لذلك فإن بلوندل لا ينسب إلى الفلسفة موقفا ومطا 
بين العلم والدين : وكأئما هى تدرس طائفة من الموضوعات الخاصة التى تحتل مركزاً وسطاً 
بين الوقائع العلمية والوقائع الدبية , وإنما هو ينسب إلى الفاسفة نهسة العمل عل توضيح 
الرابطة التى تربط هذه بتلك » وإظهارنا على استحالة تقرير الواحدة منهما دون الاخرى . 


ومعنى هذا أنه ليس من شأن الفلسفة أن تضع موجودات » تقوم هى بتحديد شروطها 2 
أو أن تفترض وجود 9 وقائع » تضطلع هى بمهمة إثباتها » وإنما لا بد للفلسفة من أن تسير 
سيرها الطبيعى من العلم إلى الدين . فتنتقل بنا من المجال الطبيعى إلى المجال الفائق 
للطبيعة . وصّفوة القول إنه ليس ثمة و فلسفة فى ذاتها ٠‏ بل هناك حكمة متواضعة » أو 
محبة للحكمة . وهذه بطبيعتها لا يمكن أن تظل بِمَنْأَىٌ عن كل نور دينىٌ » لأن الفلسفة 
إذا استقلت أو حاولت الامتقلال فإنها لن تكون عندئذ سوى مجرد و مذهب » أعنى 
أنها لن تكون هى الفلسفة بالمعنى الكلى الذى يفيد الامتغراق . 


؟ه ‏ وأخيراً قد يكون فى وسعنا أن نشير إلى موقف الفلاسفة الوجوديين من 
الدين ٠‏ وكيف أنهم أرادوا أن يخلصوا الفلسفة من فكرة ٠‏ الله ٠‏ ء على اعتبار أن الله قد 
مات ( على حد تعبير نيتشة ) أو أنه كان يحدثنائم صمت ( على حد تعبير سارتر ) ٠‏ فلم 
يَعْدْ فى وسعنا الآن سوى أن نلمس منه جُنّةَ هامدة ! ولكننا مع ذلك لو أنعمنا النظر إلى 
فلسفة سارئر لاستطعنا أن نقول مع بربيه إنها تنتيى فى خاتمة المطاف إلى : لاهوت » 
:60108 لا إله فيه ! ومعنى هذا أن وجودية سارتر إن هى إلا فلفة رجل متدين فقد 
إيمانه بالله » ولكنه لم يفقد نزوعه نحو الله » فبقى فى صمم فكره حنينٌ غامض نحو ذلك 
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الموجود الذى أحال غابه كََ الفلسفة الوجودية المارترية إل جو قائم و بارقة قَة من أُمَلٍ 
في(0) , 


غير أن سارنر ل يْعْنَ بدراسة مشكلة العلاقة يين الفلسفة والدين » لأنه افخرض ضما 
أنه حتى لو وجِدٌ ذلك الإلّه الذى يحدئنا عنه الدين فإن وجوده لن يغير شيعا » مادامت 
مشكلة الفلسفة الأول إنما هى مشكلة الوجود الإنسانى , لا الوجود الإلهى . وأما 
الفيلسوف الذى اهتم بالدفاع عن الفلسفة ضد هجمات علماء اللاهوت فهو المفكر 
الفرنسى الممتاز ميولوبونتى الذى أراد للفلسفة أن تكون بمثاً حقيقياً لا سرابا واه . وقد 
لاحظ ميلوبونتى أن معظم الفلاسفة المعاصرين 0 يعودوا يبتمون بإثبات وجرد الله » عل. 
نحو ما كان يفعل القديس توما الأكوينى أو القديس أنسلم أو ديكارت » وإنما أصبح 
يقتصرون على يبان تهافت القائلين بإنكار وجود الله ؛ إما بالبحث عن ثُغْرَاتِ تسمح لذ 
بأن يبتدوا إلى منافذ يعيدون منها إلى تلك الفلسفات الانكارية مفهوم الوجود الأسمى أر 
واجب الوجود » أو يأن ينسبوا إلى أصحاب تلك المذاهب نزعة إللهادية تكون هى الكفيلة 
فى نظرهم برفض فلسفاتهم . ولكن من المؤكد أننا حينا نرفض مذهياً مجرد أنه إلحادى 
( فيما يرى مولوبونتى ) , فإننا عندئذ ها ننظر إلى الفلسفة من وجهة نظر عام 
اللاهوث . وحسبنا أن نتذكر أن أعمق الفلاسفة إيمانا فى العصر الحديث ‏ ألا وهو 
اسبينوزا ‏ قد اسْتَهْدَف لتهمة الالحاد . والظاهر أن الرأى العام هو على استعداد دائماً 
أن يسب عبمة ٠‏ الاحاد » إلى كل فكر حر يحاول أن يغير من مفهرع ٠‏ اليم 
المُقدّس » ممه أو أن يخلع عليه دلالة جديدة . ومن هنا فإن الفلسفة التى تعمل إلى 
إلقاء الأضواء على الحقيقة القذسبية لا بد من أَنْ تظهر للناس بمظهر الهَرْطفةٍ أو اللحاد أو 
التجديف(5) , 


فهل نقول مع مولوبونتى إنه لا شأن للفلغة بالدين » لأن الفلسفة هى البحث ال حر 
النزيه الذى لا يريد أن يعود إلى أى تقليد سابق أو أن يدافم عن أى اتجاه دينى محدد م 
نقول مع جبريل مارسل إن الفيلسوف لا يستطيع أن يتخلى عن موقفه البشرى بوصفه 


)١(‏ زكريا إبراهم : ه مشكلة الإنان »2 مكة مصرء ٠‏ مشكلات فلسفية رقم 5 0 ؛ 
القاهرة ١52069‏ ؛ ص 58" 
,1953 ,ل:فقسصتالون ,''عتطومووائط" ها عل عج1320'' :20202 - بروعاتككة 1١14.‏ (2) 
63-65 .ص .م 


اءع6إأسه 


إنسانا يعتنق ق ديناً معين وتسم هواء روحيأمن نوع خاص ؟ ... هل نقول مع ديدرو 
١ : 0601‏ إن لَدَىُ نوراً واهياً ضعيفاً ينور الطريق أمامى وسط ظلمات غابة الحياة 
الكثيفة » ولكن ما هى إلا أن يظهر فى الأفق عالم لاهو حتى يتبدّد أمام نار آخر 
خيط من نور ٠‏ !؟ أم نقول مع تولستوى : ٠‏ إننى أعتقد أن ما يفسر علاقة الإنسان 
بالكون ليس هو العلم ولا الفلسفة , بل هو الدين » ٠‏ ؟ ... يبدو لنا أن تاريخ الفلسفة 
نفه شاهد على ما بين الفلسفة والدين من علاقات وثيقة ,» حتى لقد ذهب بعض 
الباحثين إلى أن الدين ميتافيزيقا تلقائية , فى حين أن الميتافيزيقا هى دين عقلى أو تأمل 
داء240 . بل إننا لو أنعمنا النظر فى مذاهب كبار الميتافيزيقيين من أمثال أفلاطون . 
وأرسطو وأفلوطين وديكارت وليينتس وَكَانُت ؛ لوجدنا أنهم يُلخّصون فى أفكارهم , 
ويعتوغزد ف كبو جلما حفقه الوكين الديتى للمشرية مرخ شروب التمدخ + نضلا عن 
أنهم يسْتيقُون المستقبل فيتشبأون فى كتاباحهم بضروب أخرى من التقدم فى مضمار الوعى 
الدينى . ولكن شونهور يفرق بين نوعين من الميتافيزيقا أو النظر الفلسفى : ميتافيزيقا 
تنطوى فى ذاتها على بها , وهذه هى الميتافيزيقا العقلية التى تستند إلى التأمل والتفكير , 
وميتافيزيقا أخرى يَينتها خارجة عن ذاتها . وتلك هى المذاهب المسلم بها تحت اسم 
ه الأديان » . فالدين فى نظر شوبنهور ليس إلا مذهباً ميتافيزيقيا يقوم على بيّنةِ خارجية » 
لأنه يستنده بالضرورة إلى « الوحى » . وقد ظلت الأديان منحكمة أمدا طويلا فى اميل 
الميتافيزيقى الموجود لدى الانسان » فكان من اثار ذلك أن بقى هذا الميل أسيراً لبعض 
المعتقدات الدينية الشعبية . ومعنى هذا أن تأر الميتافيزيقا ‏ فى رأى شوبنهور ‏ إنما 
يرجع إلى أن الأديان قد وقفت حجر عَثْرَةٍ فى سبيل تقدمها . ولن يتستلى للميتافيزيقا أن 
تحرز أى تقدم ملموس ء اللهم إلا إذا تيا لها أن تتحرر من تلك المعتقدات الشعبية 
الضئيلة -/١‏ 'تى طاما أيد ا أن تتكبّن معها وتدافع عنها وتسير فى ركيها . وليس أعجب من 
خصوم الميتافيزيتا فإنيم ة يبدأون بأن يووا جنا وأذرعتنا » ثم هم يسخرون منا بعد 
ذلك إذا نحن لم نستطع أن نحقق شيئا أو أن نخطو خطرة واحدة 2١(9‏ . ثم ينتبى شويجور 
إلى ضرورة تخى الفلسفة عن د راسة مشكلة الله فيقول : ٠‏ إن الفلسفة لا متم بدرامة شىء 


يجضهع؟ .180 , '*عنتاقا؟ شآ عل ععوعاع5 اء عتطاوموهااطط'' :رع نوطدعم 0 طعد .1 © (1) 
5 -144 .مم ,1911 ,تتقعلة رطأعماءلط روط 
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آخر سوى العام ؛ وهى إذا كانت قد تركت الآلحة وشأنهم فإنها لا ترجو من الألهة سوى 
أن يَدَعُوهَا أيضاً هى رَشأئها الف ” 

يِدَ أن شوينهور ب: ينسى أو يتناسى أن فكرة ٠‏ الله » قد لعبت دوراً أ كبوا فى معظم 
المذاهب الفلسفية » ححتى لقد أصبحت قضية ٠‏ التأليه أو الالحاد ؛ من أهم قضايا 
التفكير الميتافيزيقى . هذا إلى أن ٠‏ فلفة الدين » قد أصبحت جزءا لا يتجزا من صمم 
الدراسات الفلسفية , فاهم با مثلا من بين المعاصرين ولم جيمس » وبرجون »2 
وشلر ء وهويتبد , وستيانا » وريس ؛ وهو كنج ؛ وماكس أوتو ؛ وغييهم ... 
والظاهر يا لاحظ المفكر الفرنسى المعاصر برادين أن الفلسفة لم تحزم أمرها يوما 
على أن تستقل عن الدين استقلالا نباتيا حاءماً . حقاً لقد كان هذا فى كل حين هو 
مُعبذها الأأصل » ولكبا م تغرف يوم أو لعلها ل ترد يوم » أن تمعنى فق هذا السبيل 
حتى نهاية الشوط(؟) ! 


'' سولاع) معدا جعاة عنس وى اء غاحواه ١‏ عدي عنهه10١‏ .1'' :عاق ءجمطء5 (1) 
1.32 
5 .م ,1954 ,كانة2 ,تعأطساك ,'*ه0أجللع]1 هة عل اأموى'1'' :عدالوءظ (2) 
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العصالثاس 
بين الفلسفة والأخلاق 

خ#ه ‏ إذا كنا قد تحدثنا فى الفصول الثلاثة السابقة عن صلات الفلسقة 
بكل من العلم والفن والدينٍ » فإن من واجبنا الآن أن نعرض لدراسة صلة 
الفلسفة بالأخلاق » خصوصاً وأن المشكلة الخلقية قد احتلت جانبا كبيراً من 
تأملات ع م او 0 
فإننا لا نعنى بها مجرد دراسة للعادات والشمائل البشرية » بل نعنى بها درامة 
قواعد السلوك » بقصد تصوير « كال القوة العاملة » » على حد تعبير مسكويه 
( أعظم فلاسفة الأخلاق فى الإسلام )١()‏ . وعلى ذلك ؛ فإنه ليس المهم فى 
و الأخلاق » أن نعرف كيف يميا الناس ف الواقع ونفس الأمر ء بل بل الهم أن نعرف 
كيف ينبغى أن يحيوا . 

حقا إن الناس حينا يتحدثون عادة عن و الأحلاق ٠‏ » فإنهم يعنون بها فى الغالب 
مجموعة من القواعد السلوكية التى تسلم بها جماعة من الناس فى حقبة ما من الحقب 
التاريخية » ولكن الفلامفة قلما بوانقون عل هله الظرة الوصفية إلى الأخلاق » لآم 
يذهيون إلى أن موضوعها هو فرض القواعد التى ينبغى أن يحتذيها الإنسان فى سلوكه . ومن 
هنا نهد أن القلاتفا أن :يمان من 6 الاق »عرد حرئي: لقره لات واللائة 
والسنن والمواضعات السائدة بين الناس » وراحوا يؤكدون أنها دراسة معيارية تتحصر 
مهمتبا فى تشريع ١‏ القانون الخلقى ٠‏ , وتحديد « المثل الأعل » . وتفير ‏ الكمال 
الأدلى ؛ . وهكذا أصبحت الأخلاق فى نظرية الفلاسفة هى ه نظرية المكل الأعلى » » أو 
على الأصح ٠‏ الدراسة المعيارية للخير والشر ؛ . 

وقد أدخل الفلاسفة التقليديون و علم الأخلاق ٠‏ ضمن علومهم المعيارية الأخرى » 
فوضعوها على قدم المساواة مع علم المنطق وعلم الجمال . وقالوا بن موضوعها هو قيمة 
الخير ؛ كا أن موضوع النطق هو قيمة ٠‏ الحق ؛ » وموضوع الاستطيقا ( أو علم 
الجمال ) هو قيمة «الجمال ٠‏ . زكانت حجتهم فى ذلك أن ٠‏ الأخلاق » علم عقلى 
يدرس ما ينبغى أن يكون , وأن المشكلة الخلقية بطيعبا مشكلة نقدية تتصل بأحكام 
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القيمة لابأحكام الواقع . وما كانت القيمة لا تخلو من طابع ذاق 2 فقد سبلت 
الأخلاق بصبغة شخصية » وأصبح هدف كل فيلسوف أن بيتى لنفسه ٠‏ مذهبا 
أخلاقياً » جديدا » يعارض به الأخلاق القائمة ٠‏ ويحاول من ورائه أن بشع لخو ضٍ 
الناس . ولكن الفلاسفة لم يتناسوا ‏ ك زعم البعض أن ثمة 8 حقيقة خلقية » توجد 
فى استقلال عن أحكامهم التقوية وأن هذه ٠‏ الحقيقة » تتمثل بوضوح ف القواعد التى 
يأخذ بها الناس أنفسهم فى سلوكهم العادى ؛ بل هم قد أرادوا من وراءمذاهبهم الأخلاقية 
أن يسهموا فى تغبير قبم مجدمعاتهم ‏ وأن برسموا أمام مواطنيهم سبيل الوصول إلى تطعيم الواقع 
بالمتال . 

والحق أنه إذا كانت الصلة وثيقة بين الفلسفة والأعلاق » فذلك لأن الانسان هو 
الحيوان الناطق الذى يستطيع أن يقاوم دوافعه » ويملك أن يضع غرائزه موضع البحث » 
ويجد فى نفسه من القوة ما يستطيع معه أن يمزج الواقعة بالقيمة . وقد فطن الفلاسفة من 
قديم الزمن إلى قدرة الإنسان على مراقبة حوافزه » وقمع رغباته » وتأجيل استجاباته » 
وإعلاء غرائزه أو [بداها , فقالوا إن الموجود البشرى 9 حيوان أخخلاق » يستطيع أن يستبدل 
ينظام الحاجات الحيوىٌ نظام القم الأخلاق . وحينها يقول الفلاسفة عن الموجود البشرى إنه 
و حيوان أخلاق ؛ فإنهم يعنون بذلك أنه المخلوق الوحيد الذى لا يََنَعَ بما هو كائئن ؛ بل 
يحاول دائماً تجاوز الواقع » من أجل الاتجاه نحو 9 ما ينبغى أن يكون ؛ . هذا فإن الحياة 
الانسانية الصحيحة إنما تتمثل بكل حدّتها فى شعور الموجود الناطق بذلك التعارض الألم 
القاتم بين ١‏ الكائن الواقعى © بنقصة وضعفه , و ١‏ الكائن المثالى » يكماله رموه . 
ومهما أخضع الإنسان سلوكه لما تقضى به قوانين الجماعة ؛ فإنه لايد من أن يظل شاعراً 
بما لديه من نقص . وهذا ٠‏ النقص » إما هو الدليل الاكبر على أن المثل الأعلى لاينحصر 
فيما تقدمه لنا الجماعة ؛ أو ما يتطلبه منا الرأى العام »بل هوه حقيقة متعالية ؛ تتجاوز 
كل ما نجده فى بينتنا أو واقعنا أو حياتنا العملية . 

حقنا إن لدى الإنسان حاجات عضوبة يسعى دائما نحو [شباعها فضلا عن أنه مضطر 
إلى تكييف سلوكه مع القواعد الاجتاعية التى تفرضها عليه بيثته »ولكن ١‏ المشكلة 
الخلقية » ( لتى يتحدث عنبا الفلاسفة ) إثما تثور فى نفس الانسان عندما يدرك أن 
الطبيعة © لا تحدد سلوكه وأنة اجتمع لا يحل أزماته النفسية وأنه لا بد له من أن يواه 
مصوه لنفسه وبنفسه . ولو كانت الطبيعة تتكفل بتفسير كالنا الأخلاق ءأو لو'نان 
المجتمع قادرا على هداية سلوكنا.. لما قامت للمشكلة الخلقية أدنى قائمة » ولا كات مْة 
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موضو ع للحديث عن قيمة أو قبم . ولكن الفلاسفة قد تحققوا من ن أن 0 الطبيعة » غير 
كافية وأن ٠‏ قواعد الجماعة ٠‏ ليست كل شىء » فكان من ذلك أن أثاروا ‏ المشكلة 
الخلقية 9 » بوصفها مشكلة ذلك الموجود الذى لايمكن أن يعد مجرد « موجود 
طبيعى ,٠‏ ؟ إنه لايمكن أيضاً أن يعد يحرّد ه موجود اجتهاعى .١©‏ 

. وإذا كنا قد رأينا فيما سبق أن الفلسفة قد انبعنت عن و الدهشة » ؛ فإننا سترى الآن 
أن و الأعلاق » أيضا قد صدرت عن ضرب من ٠‏ الدهشة » . والواقع أن مكل 
و الأحلاق » كمكل الميتافيزيقا ؛ من حيث أن كلا منهما لا بد من أن تبدأ برفض بعض 
٠‏ البينات ٠‏ كعءمع19ث . ولكنْ على حين أن ١‏ البيّنة » الى ترفضها الميتافيزيقا هى 
إمدادات الحس » نجد أن و البينة » التى تشك فيبا الأخلاق هى ٠‏ اللذة ه مآ 
رونولم<١)‏ . ولو كان يكفى أن ينشد المرء اللذة ؛ ويتجنب الأم 0 أعنى أن يساير 
« الطبيعة 6 بصفة عامة » لما لقى مخلوق أدنلى صعوبة فى أن يتطبع بمكارم الأخلاق ولكن 
الشعور الخلقى لا بد من أن يحىء فيظهرنا على أن ١‏ حساب اللذات ‏ . أعجز من أن 
يحقق للإنسان ما يصبو إليه من توازن نفسبى » وأن 0 حياة اللذة ؛ لا يمكن أن تُفضى 
إلا إلى حالة أيمة من التشعت الروحىّ أو التوزع النفسى . وهكذا يتخذ التفكير الخلقى 
منذ البداية طابع « الإشكال الفلسفى » » إذ يشعر الفيلسوف بأن المشكلة الخلقية 
لا تحل على المستوى الطبيعى أو البيولوجئ الصرف . ومعنى هذا بعبارة أخرى ‏ 
إثارة المشكلة الخلقية قد اقترنت بتحويل ١‏ بينة اللذة ٠‏ إلى إشكال فلفى . فكانت 
و الأخلاق ؛ تساؤلا فلسفيا عن مدى قدره ١‏ الطبيعة » على توجيه سلوكنا »أو مدى 
0 

ولو أننا حاولنا الآن أن نستخلص بعض الخصائص المشتركة النى اتسمت بها 

2 الحلا قية لدى فلاسفة مختلفين من أمثال سقرط » وأفلا نء. وأرسطو, 
والقديس أوغسطين , والقديس توما الأكوينى » واسبينوزا » وكانت , وغيهم . لوجدنا 
أن كل هؤلاء الفكرين مجمعون على القول بأن الأخلاق علم نظرى تنحصر مهمته فى 
الكشف عن « المثل الأعلى » . فليس الفرض من الأخلاق ‏ كا سبق لقا 
القولّنب وصف نظام معيّن من الوقائع » بل وضع مجموعة من ٠‏ المفاهيم ٠‏ التى تحدّد 
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ما ينبغى أن يكون . حقا قد حاول سقراط أن يخلع على الأحلاق طابعاً عقا منطقيا و 
فقال إن الفضيلة علم والرذيلة جهل » كا حاول اسبينوزا أن يقيم منبجه الأخلاق على 
سات المنبج الرياضى » فصاغ الأخلاق على صورة بديبيات واستنتاجات , ولكنّ كل 
منهما كان واثقاً من أن مفاهيمه الأخلاقية لا بُدٌ من أن نظل محتفظة بكل قيمتها » حتى إذا 
لم تكن مطابق للواقع على الإطلاق . ولن كان فيلسوف أخلاقىّ مثل كانت قد ذهب إلى 
أن الأثامر المطلقة فى الأحلاق فى منزلة البديبيات ف الرياضة أو الفيزياء » إلّا أننا نراه يقرّر 
بصري العبارة 9 أنه من العسير علينا أن نقرر:ما إذا كان ثمة فعل أخلاق حقيقئ واحد » 
قد أمكن يوم أن يتحقق بالفعل فى هذه الحياة الدنيا » . كذلك ذهب كائت إل أن نفاذ 
أى عنصر مشتق من التجربة إلى صمم الأخلاق » هو الكفيل بأن يفسدهاتمام الإفساد . 
رمن هنا فقد عمد فلاسفة الأحلاق إلى التقريب يبن علمهم النظرى المعبارى وين العلوم 
الرياضية بدعوى أن كلا منبما إمايتصف بصفة العلم ‏ ؟ قال رنوفييه 
ع الاناممع 8‏ لأنه يستند إلى تصورات مخضّة أو مفاهم خالصة . و5 أنه لا دخل 
للطبيعة فى تحقق الأفكار الرياضية على. وجه الدقة والاحكام . فإنه لا دخل للتجربة أو 

التاريخ فى تمثل القوانين الأخلاقية بصورتما المعيارية الخاصة(١)‏ . 
وتبعاً لذلك فإنه ليس من شأن « الأحلاق ه أن تعمل على اكتشاف 
« القوانين  »‏ بالمعنى العلمى هذه الكلمة # وإما تتحصر مهمتها فى تحديد 
٠‏ القواعد وعلى تحو ما يفعل المنطق . ومعنى هذا أن الأخلاق فى جوهرها تشريم فهى 
تضطلع بمهمة التكليف والإلزام » لا بمهمة العلم أو المعرفة ؛ أو ريما كان الأدنى إلى 
الصواب أن يُقال إن المعرفة والتكليف ف الأخلاق شىء واحد . وهكذا يذهب الفلاسفة 
إلى أن و الأعلاق نظرية وعملية مع , بمعنى أنها علم يفن فى وقت واحد . ولكنبها فى 
0 خاص » لأنها ٠‏ علم معيارىٌ ؛ لا يكتفى بمجرد وصف ما هو 
ئن » بل يضع للناس ١‏ ما ينبغى » أن يكون . يمن هنا فقد أخرج الفلاسفة 
٠‏ ا » من نطاق العلم الموضوعى ,٠‏ وربطوها بالدراسة الفلسفية عموما والميتافيزيقا 

خصوصاً . 

ويذهب الفلاسفة إلى أن هذه ٠‏ القواعد » الأخلاقية إنما تقوم على طائفة من 
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. ٠ و#معصت»م , بممنى أنها 0 نتائج » تترتب بالضرورة على بعض ه المبادئ‎ ٠ المبادئ‎ ١ 
دعامة الأعلاق وء فإن هنم‎ ٠ لعل هناهوالرٌ فى اهتام الفلاسفة بدراسة مشكلة‎ 
المشكلة لَتُعَدُ فى نظرهم بمثابة حَبجَرِ الزاهة فى كل الأحلاق النظرية . أما عن هذه‎ 
من‎ ٠ نفسها فقد ذهب البعض إلى أنها تحَخْلصُ عن طريق  الاستقراء‎ ٠ المبادئ؛‎ 
العجرية » بينا قرّر آخخرون أنها بُكْتْشَف عن طربق ضرب من الحدّس ( يشبه تلك القدرة‎ 
الحدّسية المستعملة فى إدراك المبادئ المندسية ) » على حين زعم غَيهم أن هذه المبادىئ)‎ 
الخير » أو مفهوم‎ ٠ إغا تبط ابتداعًٌ من بعض المفاهم المتافيزيقية الخاصة كمفهوم‎ 
. الكمال و‎ « 

وأخيراً يلاحظ أن و الأحلاق ؛ ‏ فى صورتبا التقليدية ‏ تطمع فى أن تكون كلية 
مطلقة » بمعنى أنها تريد أن تتعجاوز نسسية الزمان والمكان , لكى تتخذ طابعاً عامًا يردا . 
ولا كانت و الألاق  »‏ ف نظر الفلاسفة التقليديين ‏ هى وليدة الضمير الإنساني 
العام ؛ أو العقل البشرّ الكلىّ , فإن أوامرها لا بد من أن تكون واحدة بالنسبة إلى البشر 
قاطبة فى كل زمان ومكان . ومن هنا فإن الأخلاق الفلفية تنشد الوصول إلى مستوى 
الحقيقة الانسانية الكلية » » م أنها لا تتجه نحو تحديد ٠‏ خيرات نسبية ٠‏ » بل تمضى 
مباشرة نحو تحديد ٠‏ الخير بالذات » » أو « الخير المطلق ٠‏ . ولِعلّ هذا هو السبب فى 
استهدافها للكثير من الحملات » خصوصاً من جانب أنصار المدرسة الاجتياعية القائلين 
بالسنية » وسنرى فهما يلى كيف حاول أصحاب ٠‏ الاجتاع الخلقى ٠‏ أن يفصلوا 
١‏ الأعلاق وعن ١‏ الفلسفة » ء لكى يربطوها بعلم الاجتهاع » » بدعوى أن 9 الظواهر 
اللقية » ٠لا‏ تخرج عن كونها ٠‏ ظواهر اجتياعية ؛ يمكن دراستها على أنها جرد 
وأشياء و2 ككل ما عداها من الظواهر الاجتاعية الأخرى . 

هه وهنا نجد أنفسنا بإزاء و أخخلاق وضعية ؛ يريد دعاتبا أن يقصروا مهمة ٠‏ عالم 

الأحلاق » على دراسة العاداات والعرفب والتقاليد وا الاداب العامة والمخل العليا الجماعية .. 
إل وهم بيهو إلى أسحاب الأعلاق الفلسغية مآخذ عدة قد يكرن فى هنأ 
نلخصها على الوجه التالى 

ألا : إذا كان الفلاسفة يزعمون أن للأخلاق طابعا عقليا فإن هذا الطابع لاعيرر 
النقريب بينهاويين الرياضيات ولأن الأحلاق ليست من تلق الذهن ع فى حين أن المفاهم 
الرياضية هى من وضع العقل . ومادام للأخلاق وجودها المستقل بوصفها ظاهرة واقعية 
خارجة عن 9 النظر الأخلاقّ . فإن من حطل الرأى أن نخلع عليّها صفة عقلية بحتة ., هذا 
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ماعبّر عنه العامة الفرنسى ليفى بريل بقوله : إن الأخلاقإذاعنيَ بها مجموع الواجبات 
التى رض نفسها على الضمير ‏ لاتستد مطلقاً فى وجودها إلى تلك المبادىء النظرية 
التى مُقَام عليها » 5 أنها لاتتوقف أبداً على العلم الذى قد يوجد لدينا عن ذلك 
المجموع ... ونحن لا نْكَونَ أخلاق شعب ماأو حضارة ما , فإن هذه الأخلاق مُكونة 
من ذى قبل ؛ يهى لم تنتظر ‏ لكى تظهر إلى عالم الوجود ‏ فلاسفة يبيئون فيعملون 
على بنائهاأو هَدْمها 2١76.‏ . وإذن فإن أصحاب المدرمة الاجتاعية يرفضون كل توحيد 
يبن ماهر « لقى » أهمم بما هو و عقلى ٠‏ [30586زه, كا يفعل الفلاسفة التقليديون 
حينا يوحدون بينهما بطريقتهم الأيلية الَببّه . وفى هذا يقول أحد علماء الأخلاق 
الوضعية : 9 إن الظاهرة الأخلاقية لَهِىَ شىء حاص حدّد ... فليس يكفى أن يروقنى 
مثل أغلى » أو أن يرضى ( على نحو مامن الأنحاء ) عقلى أو حساسيتى لكى أخلع عليه 
طابعاً أخلاقيًا . »(') . ومعنى هذا أن الحقيقة الأحلاقية ليست عرد ه واقعة ذهنية » » 
بل هى و ظاهرة موضوعية ٠‏ يمكن ملاحظتها » وتصنيفها , وتحليلها , وتفيها .. 
اخ . 

ثايا : يذهب دعاة 9 الأحلاق الوضعية » إلى أن فكرة قيام علم معيارىٌ #)هى فى 
حدّ ذاتا فكرة مردودة ».لل لفظ ‏ العلم ء لايْمْدُق على أية دراسة تَشنُو حدود 
الوصف أو الملاحظة أو التقرير . والواقع أن العلم هو بالضرورة وَضْعِىٌ : لأنه لا يدرس إلا 
مايمكن إِرْجَاعُه ‏ إن بطريقة مباشرة أو بطريقة غير مباشرة إلى وقائع أو ظواهر » 
بمعنى أنه لا بيحث إلا فيما يمكن أن يكون موضوعاً للاختبار أو التجرهب . ولكن 
الأحلاق الفلسفية ‏ نر عقل ؛ دهتاعانصفح؟ » فهى أَدْحَلُ فى باب الميتافيزيقا منها فى 
باب العلم.. هذا إلى أنه قد يكون من الخطأ الجسم أن تخلط بين البحث عن ١‏ القوانين » 
( يهو غرض العلم الوحيد ) وبين البحث عن ٠‏ القواعد ؛ ( وهو غرض الأخلاقٍ ) . 
حمًا إن ثمة ٠‏ علوماً تطبيقية » أو فنونا علمية » ولكن مثل هذه الدرامات التطبيقية لا بدّ 
من أن تسحد إلى علوم نظربة سابقة تعرفها بالغرض المطلوب , كا يفعل علم وظائف 
الأعضاء حينا يمد الطب بالمعارف الصحية عن الحالة السوية للجسم ( ألا وهى 
الصحة ) ... وعلى ذلك ٠؛‏ فإن أصحاب الأخلاق الوضعية يقررون أنه لايمكن أن نكون 
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مها 
مة دراسة علمية ومعيارية فى وقت واحد : لأنه لا بد من أن تقوم أولا علوم نظرية محضة » 
وبعد ذلك تبىء هذه الدراسات النظرية فتفتح السبيل أمام التطبيقات العملية . 

اك : يقرر دعاة المدرسة الاجماعية أن كل المحاولات التى قام بها الفلاسفة من أجل 
تأميس ‏ أخلاق عامة كلية #قد باعت بالفشل ؛ نظرا لأن المفاهيم الأحلاقية بعيدة كل 
البعد عن أن تكون على هذا النحو من البساطة , وكأن ف الامكان استنباطها بطريقة 
رياضية بحتة أما الالتجاء إلى ٠‏ الحدس ٠‏ فيما يقول هؤلام فهو ليس أسعد 
حظا من ٠‏ المنهج الاستنباطى ؛ءلأنّ ما يلقاه فيلسوف الأخلاق فى ضميره لايخر ج عن 
كونه جرد عناصر منْترّعة من السلوك السائد فى المحيط الذى يعيش فيه . واية ذلك أن 
شعورنا الخلقى ( وهو مانسميه عادة باسم ٠‏ الضمير ٠‏ ) قد تكون عَبْر التاريخ » عن 
شكل شرائح متعاقبة من الأؤامر والنواهى النى صدرت عن أصول متباينة فى أزمنة تاريخية 
مختلفة وهم يضربون لان السرم اريزا » فيقولون إن جانبا منه حصل حديثا 
جدا ء وجانباً آخر منه صدر عن | الميحية » بيها تتحدر جوانبه الأخرى إلى أصول أبعد 
من ذلك يكثير . وفضلا عن ذلك فإن ضمينًا ‏ كا لا حظ يلو لا يتكون فقط 
من تلك الرواسب التى تراكمت بعضها فوق بعض عبر التاريخ ‏ وإثما هو يتكون أيضا من 
مجموعة من ١‏ الضمائر الجزئية ؛ التى يوجد بعضها إلى جوار البعض الآخر : كالضمير 
العائلل : والضمير المهنى : والضمير المدفى , والضمير الإنسافى ... إل وهذه الضمائر 
الختلفة ليست دائما على وفاق فيما ينها » بل كثياً ما ينشب بينها الصراع أو التعارض . 
ومعنى هذا أن ١‏ الشعور الخلقى » لا يؤلف وحدة متهاسكة » بل هو مركب من عناصر 
مختلفة متباينة(١)‏ . 

ولو أننا أنعمنا النظر إلى الأخلاق الفلسفية ‏ فيما يقول أنصار المدرسة 
الاجماعية ‏ لوجدنا أنها درايبة غير ذات موضوع . لأنها تستمد عناصر بحثها من 
دراسات متفرقة غربية عنها . وحسبنا أن ندقق النظر فى مضمون هذه الأحلاق النظرية » 
لكى تتحقق من أنها مزيج من عناصر متنوعة متعددة الأصول » وإن كانت هذه العناصر 
مختلطة أيضاً تشىء من الأحلاق الواقعية الائدة . فهذه ه الأحلاق النظرية ٠‏ خليط 
عجيب من المعتقدات الدينية » البحوث السيكولوجية المتعلقة بطبيعة الميول والدوافع » 
والنظرات الميتافيزيقية المرتبطة باصل الإنسان ومصيه » والتحليلات القانونية المنصبة على 
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طبائع الأشخاص والأشياء ... إل . وهذا الشوع الككبير نفسه إن هو إلا دليل 
صارخ ‏ فيما يزعم أنصار الوضعية الاجتماعية ‏ على مافى تلك الأخخلاق من لبس 
وفوضى وغموض . 

ويحضى ليفى بريل إلى حد أبعد من ذلك فيقرر أنه على الرغم من التعارض الكبير 
الذى نجده قائمأ بين المذاهب الأخلاقية الختلفة » إلا أننا نلاحظ أنها تكاد تتفق على 
المناداة ببعض المبادىء والتعالم العملية . حقا إن هذه المذاهب تختلف فى أجزائها 
النظرية ؛ 9 ولكنها تتفق فى القواعد والأحكام العملية التى تأخذ بها . واتفاقها فى هذه 
النقطة إإما يعنى أنها تبدأ بملاعمة الأخلاق الشائعة فى زمنبها » وأنها تتخذ نقطة انطلاقها 
من الأأخلاق العملية القائمة بالفعل» ثم تحاول من بعد أن تصبغها بالصبغة العقلية . فهى 
إذن تسير سيراً طبيعياً من العمل إلى النظر » ولو أنها لاتشعر شعوراً واضحاً بهذا 
الانتقال , بدلا من أن تسير ف الاتجاه العكمى ( أى من النظر إلى العمل ) . وليس المثل 
الأعلى الذى تستخلصه موى إبراز للحقيقة الاجتاعية القائمة » مواء كان ذلك فى 
الماضى أم فى المستقبل(١) ٠‏ . وإذن فإن فلاسفة الأخلاق ‏ فيما يرى ليفى بريل ‏ 
يستمدون معظم مبادئهم من الأخلاق القائمة بالفعل » بحيث أن أخلاقهم النظرية 
بدو فق خائمة اماف عد عاب افر للدّخلاق الشائعة وهى تلك الأخلاق التى 
سَلمُوا با لاشعورياً أو اعتتقوها ضيمْييًا . 

ابعاً : يأخذ دعاه الأأخلاق الوضعية على الفلاسفة التقليديين أنهم يستدوندائماً 
إلى مسلمات 5ئأةانةدمم يفترضون صححتها منذ البدابة » دون أن يشغلوا أنفسهم 
بالبحث فى مدى شرعيتها . فهم يسلّمون مثلا بأن « الطبيعة البشرية واحدة فى كل 
زمان ومكان : ٠‏ وهذه المسلّمة وحدها هى التى تسو غ لهم تلك النظرة العقلية الجردة 
إلى مفهوم 9 الإنسان » بصفة عامة » وهى الى تسمح لهم بأن يستخلصواكل 
مايستخلصونه من قواعد كلية عامة . والواقع أن فلاسفة الأخلاق يو منون بوجود 
ماهية بشرية ثابتة » » فهم لذلك يشْرّعون للإنسانية قاطبة ٠‏ دون أن يقيموا أى وزن 
للظروف أو المناسبات أو الأزمنة أو الأمكنة أو الأجناس أو الأفراد ... إل . هذا إلى أن 
الغابية العظمى منهم تفترض أن الضمير أو الشعور الأخلاق يؤلف لدى كل منا 
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واج 
9 وحدة متهاسكة ؛ ء وكأن أوامر الضمير امختلفة هى مجرد تطبيقات مختلفة لالزام أخلدو” 
فى نزم الخلافى 


بيد أن هذين المبدأين ‏ فيما يقرر أهل المدرسة الاجتاعية ‏ مبدان فاسدان : 
لأنه ليس ثمة « إننان فى ذاته 000*08١‏ لمكن أن نقيم على أساسه مجموعة من الحقائق 
الأخلاقية الثابتة التى لاتكون محل نزاع أو مناقشة . وقد أثبتت ما الإتنوجرافيا 
ن!اهعوهعطاظ ( وهى عبارة عن دراسة ة لأحوال الشعوب ومظاهر نشاطها ) أن العو 
البدائية 0 خاصة فى الإحساس أو الشعور , والتعقل أو التفكير » والتصرّف أو 

...الح . وكل هذه الأساليب قد تختلف إن فى كثير أو فى قليل عما 
9 0 فى تفكيرنا وتتصرنا . ولعل هذا ماعناه عالم الاجماع الفرنسى دور 
كايم حينا كتب يقول : 9 إن كل عصر وكل مجتمع إما يضعان تحت مفهيم 
« الانسان » . إنسان هذا العصر أو ذلك امجتمع . وإذا كان من الحق أن اليونانى قدياً لم 
000ظ للبيرئ أى حساب ٠‏ فإن من الحق أيضا أن الرجل الأورونى ‏ اليوم ‏ 
إغا يعتقد أن الانسان هو عل وجه التحديد إنسان هذا المجتمع العُرنى 
المسيحى . 0 

تلك هى أهم الماخحذ التى وجهها أنضار الأحلاق الاجتماعية الوضعية إل 
8 الأحلاق الفلسفة التقليدية وربما كانت اللحجة الرئيسية التى يستند إليها دعاة 
« الاجتماع الخلقى » ظواهر اجتاعية تتصف بالشيئية والضغط والجببية » والخهز أو 
الترغيب » مُكلها فى ذلك كمثل سائر الظواهر الاجتتاعية ا . حقاً إن 9 الظاهرة 
الأحلاقية اوائقة تونية ختل ل يع الحياة اليه نكانة خخاصة ذا لها عن تلطه 2 
وإلزام » وقذسية » ولكنها فيما يقول دور كيم ظاهرة اجتاعية تقوم على قوانين 
ابتقرائية موضوعية » ويمكن دراستها بشتى الأصاليب المنبجية الدقيقة ٠‏ ومعني هذا أن 
لتر الذى قد يطرأ على نظرة الناس:إلى اخير والشر ليس ممرد حَدَتُ اعتباطّي تعمل 
على ظهوره الصدفة البحتة ٠‏ كا أنه ليس محض تغير فكرى تتسببٌ فى حدوله مذاهب 
الفلاسفة أو نظريات المفكرين » وإنما هو واقعة حتمية ضرورية يمكن التعررف على 
أسبابها بالزجوع إلى الظروف الاجتاعية التى يضعها الفلاسفة أنفسهم , لوجدنا ‏ 
فيما يقول 0 دعاة المدرسة الاجتاعية ‏ أنها هى الأحرى ضرب من « الوقائع 
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الخلقية ٠‏ , لأنها ظواهر اجتاعية تعبرٌ عن امال المجتمع الغامضة ونوازعه الخفية التى 
لازالت ف ذَوْر الاتخهار(؟) . 

والواقع أننا لو عدنا إلى المذاهب الأخلاقية التى ظهرت ف نباية القرن التاسع عشر 
وأوئئل !! لقرن العشرين » لوجدنا أنها جميعاً كانت تحاول وضع أخلاق علمية تحاكى فى 
طابعها الموضوعى شتى العلوم الوضعية الحديثة . فهذا رنوفييه 5عذلانده866 يحاول فى كتابه 
٠‏ علم الأخلاق 556ما ) أن يستعير من الرياضيات تموذجاً للحقيقة الخلقية وهذا 
روه اناه يسعى جاهداً فى سبيل توثيق الصلة بين الأخلاق والعلم فى كتابه ٠‏ التجربة 
الخلقية )1١9.07“ (٠‏ . ول يلبث كل من ليفى بريل فى كتابهه الأحلاق وعلم العادات 0 
١90(‏ ) » وألبير بابيه )لاه8 فى كتابه و الأخلاق العلمية 6 ( ٠١‏ 6)ء وبلو 
اداعظ فى كتابه و دراسات فى الأخلاق الرضعية » ( 11017 ) أن حملوا بشدة على 
الطابع الشخصى للأحلاق الفلسفية » املين أن يجعلوا من الدراسة الأحلاقية علماً يقوم 
عل التحديد الموضوعى . وهكذا أصبح للذحلاق طابع علمى لاشخصى » وصار 
الإنسان فى نظر الوضعيين مجرد شىء يدر من الخارج , وكأئما هر ه موضوع ؛ تحدّد 
سلوكه تحديداً عِليا . 

بيد أن 0 علم الوقائع الخلقية ؛ حينا ينفذ بنا إلى بملكة العلم ٠‏ فإنه إنما يريد أن يوقر 
علينا ضرورة و الاحتيار » 8مم0© ؛ وكأنْ ليس ف السلوك لحظة فردية تتوقف على قرارنا 
الشخمى . ولكن علماء الأحلاق الوضعية ينسؤن أو يحاون أن هذا ٠‏ الاختيار » »آم 
ضرورى لا مندوحة عنه » وأننا ة ملتزمون » هدوم دائماً فى صمم الحاضر » أعنى فى 
غمار ذلك لواقع الشخصى الذى لا يكف عن التكون , والذى يضع مصيذا الخاص 
نفسه موضع الخاطرة فى كل الحظة . وعبثاً يحاول الاجماعيون أن يبيبوا بنا أن نأف أنفسنا 
بقواعد المجتمع ٠‏ أو أن نعمل على مسايرة قم الجماعة » فإننا لا نملك سوى أن نظل فريسة 
للعالم , وأن نختار بالضرورة بين المعانى العديدة الممكنة لِحَدثْ امعصعوغ»ث , ذلك المعنى 
الذى يتاسب معنا أو الذى يجىء على صورتناومثالنا. . ونحن حين نختار معنى الحدث 5 
فإننا تختار عالمنا » ونختار أيضاً أنفسنا . وليست المحاولة الاجتاعية التى تقوم ببا المدرسة 
الوضعية من أجل صبغ الأخلاق بالصبغة العلمية سوى صورة مُقنْعَة من صور : الجَبرية 
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اميت فيزيقية » التى تجعل الفرد خحاضعاً لمصير سابق محتوم ٠‏ بحجّة أنه لا خلاص للإنسان 
إلّا بالاندماح فى نظام علوىّ يضمن له السلامة الأخلاقية . وعكذا تتأى الأخلاق 
الاجتجاعية باأشخص الانسانى عن مملكة الحرية والاختيار وتقرير المصير » لكى تدعوه إلى 
السموٌ بنفسه نحو مستوى الكلية الجردة » حيث يكون فى وسعه أن يتخلص من كل 
مسكولية . ويس من شلك عندنا فى أن مثل هذه المذاهب الأحلاقية الموضوعية إنما هى فى 
الواقع مجرد تعبير عن سلوك القلص أو الفرار أو الحروب «دنعديت . 

حقاً إن دور كابم لا يدعونا إلى التخلى عن ذواتنا 8 من أجل الاندماج ى حقيقة 
إللهية متعالية . ولكنه يدعونا إلى اتمسمّك بنظام من الق الْحدّدة من ذى قبل : فضللا عن 
أنه يمجعل من « المجتمع © حقيقة متعالية ليس على الفرد سوى التمسّك بها أو التطلع إليها أو 
التسامى نحوها . وسواء قلنا بمذهب أخلاق يعتمد على ٠‏ العقل » , أم قلنا بمذهب 
أخلاق يعتمد على ٠‏ اجتمع ؛ » فإننا فى كلتا الحالتين نتادى بأخلاق مجردة ترد الجانب 
الشخصى ف الحياة الخلقية إلى 9 ضمير الغائب ؛ , وتجعل من ١‏ الحرية الشخصية ؛ مجرد 
حقيقة سلبية محضة . فالسلوك الخلقى » عند المفكرين الاجتاعيّين إنما هو مجرد تنازل 
عن الذات واتحجاه نحو النظام ء وكأن ثمة تسا جاهزا من القم يتكفل بحل كل المشاكل 
التى قد تثور فى باطن الموجود البشرى . وهكذا تصبح كل مهمة الإنسان أن يندم فى هذا 
٠‏ النظام العقلى »؛ , سواء أكان هو ١‏ المجتمع » » أم ‏ التاريخ » ء أم و العقل 
الجمعىّ ؛ . لكى يتمسّم بالطمأنينة النفسية , والتكامل الروحىّ . ويا كان أصحاب 
الأحلاق الدينية يحاولون أن يظهروا الموجود البشرى على أن ثمة و حقيقة إلهية متعالية » 
تضمن له سلامة التفكير والسلوك , نجد أن أصحاب ١‏ الألاق الاجتاعية » يحاولون أن 
يوفروا على الانسان كل استعمال شاق للإرادة أو القدرة على المبادأة ع«ناعنانه1 » لكى يبيبوا 
به أن يلاثم بين سلوكه وما تقضى به أوامر / الجماعة . وفات هؤلاء وأولعك أن إنكار حق 
الشخص البشرى ف التصمم والتقرير الجر ؛ إن هو إلا إنكار للأخلاق نفسها . 

وَحَسْبنا أن نرجع إلى ذواتنا » لكى نتحقق من أن كلا منا لا بد من أن يبد نفسه فى 
هذا العالم مندمجًا دائماً فى ه موقف ٠‏ خاضن . فنحن لسنا بإزاء حجج عقلية أو أسباب 
معقولة لا يكون علينا سوى أن نقدر قيمتبا المنطقية » » بل نحن نجد أنفسنا 9 ملتزمين » ,١‏ 
منديجين فى لحظة معينة من لحظات تاريخنا الخاص . وقد لا يكون فى وسع الفرد أن يسيطر 
تماماً على تلك اللحظة ٠‏ بل هو يشعر بالأحرى أنه مرتبط بها ؛ معائق ل » مأخوذ فى 
حبانها ... وبيت القصيد بالنسبة إلى كل واحد منا هو أن يجد لنفسه مَخْرجاً ؛ ولكننا هنا 


- 1١619- 


لسنا بإزاء مَخْرجٍ عقلى ينحصر فى نطاق التفكير » وكأننا بإزاء حل نظرىٌ لمشكلة 
عقلية » بل نحن بإزاء مخرج وجودى برتبط بإمكانية الحياة نفسها : لأن علينا أن نلتمس 
لجسمنا ونفسسنا فرصة مستقبلة نخاطر فيها بتحقيق ذواتنا » واثقين من أنه لا بد لنا من أن 
و نوجد ٠‏ ع على الرغم من كثافة وجودنا الواقعى » وعلى الرغم من تناقض مطالبنا 
الباطنية(!) , 

7ه والواقع أننا إذا كنا تحرص على ربط الأخلاق بالفلسفة » فذلك لأنه المشكلة 
الخلقية ؛ فى نظرنا هى أولا وبالذات مشكلة شخصية تتصف بالطابع التاريتفى الدرامى 
الذى تتصف به أية خبرة أخرى معاشة عنث؟ #عدءلهم»ظ . يمهما فعل فيلسوف 
الأحلاق التقليدى , أو عالم الاجماع الوضعى , فإنه لن يستطيع أن يضع نفسه موضع 
الشخص الذى يبد نفسه ملزما بأن يفصل فى مشكلة حياته . حقا إن الفيلسوف 
التقليدى وعالم الأحلاق الاجتاعية قذ يستطيعان أن يقدّما لل هذا الشخص بعض 
القواعد العامة أو التحديدات الكلية » ولكنبما يخطئان بلا شلك لو توهّما أنهما يستطيعان 
أن يصوغا 9 الحقيقة الخلقية » فى قوالب عامة يجردة تصلح لكل فرد » تنطبق على كل 
حالة . يذلك لأنه ليس مة قانون عام يصلح لكل المواقف بحيث لا يكون على أى فرد منا 
سوى أن يستخلص منه بطريقة استنباطية صرفة بعض تحديدات نوعية أو نصائح خخاصة 
لكل حالة فردية . ويمضى بعض الفلاسفة الوجوديين إلى حد أبعد من ذلك » فيقررون أن 
الفيلسوف نفسه لا بد من أن يظل مقيدا بموقف معيّن » بحيث إنه قلما يستطيع أن يرى 
الأشياء إلا من وجهة نظره الشخصية الخاصة . فليس ف وسع المفكر أن يتخلص من 
تلك الظروف المعينة التى تحدد تفكيره الشخصى ٠‏ وبالتالى فإن كل تقرير أخلاق لن 
يكون ‏ بطبيعة الحال ‏ سوى وجهة نظر معيّنة فى الحكم على الأخلاق . 

وربما كان من بعض أفعال الفلفة الوجودية على الأخلاق أنها قد أظهرتنا على 
ما للعامل التاريخّ الدراميّ من أهمية كبرى فى كل أخلاق فردية . فالوجوديون يؤكدون أن 
الفرد لا يحيا فى عالم محرد متحرر من كل سياق تاريخي*» بل هو إنما يفصل فى مصوه 
الشخصى وسط ظروف لا سبيل إلى تحديدها بدقة . وحين يحقق الفرد فعلا أخلاقياً » 
فإنه إنما يقوم بضرب من « المخاطرة ٠‏ فى الحاضر والمستقبل » متتخلعا ما الدية مق 


01.0. ,صتاه0 ,كمةظ,د علهو14 ممع عامط 'اء160)أ:1 »: !املكران‎ 1949, 1١ 
.مم‎ 40 - 4. 


158 


و حرية ٠‏ . وليست ٠‏ الحرية » التى يتحدث عنبا هؤلاء من قبيل « الاستقلال الذانى » 
الذى تحدث عنه كانت ؛ وإغماهى حرية موجود مجاهد يعمل فى مشقة ؛ ويصار ع نقسه 
والعالم والاخرين . وإذا كانت الحرية عند كانت ترادف ٠‏ العقل النتصر ٠‏ الذى استطاع 
أن يسيطر عل ذاته وعلى الكون . فإن الحرية عند الوجوديين تساوى و الذات المجاهدة » 
التى تجد نفسها فريسة لنفسها وللعالم » فتحاول جهد طاقتها أن تحقق حياتها بوصفها 
صنيعة يدها . 

وهكذا نرى أن الأتحلاق الوجودية تقوم على الاعتراف بأولوية ضمير المتكلم . وتدعو 
إلى تأسيس السلوك على الحرية الشخصية . وليست الحرية ‏ فى نظسر 
الوجوديين ‏ حقيقة جاهزة أو معطى من معطيات الحس » بل هى كسب يحصّل كل 
يوم دون أن يستحيل إلى حصيلة ثابتة . ومعنى هذا أنه إذا أراد المرء أن يكون حرا , فإن 
عليه أن يسعى جاهداً دائماً أبداً فى سبيل الانتقال من مملكة الطبيعة ٠‏ إلى مملكة 
و الأحلاق ٠‏ . ولكن الحرية لا بد من أن تظل ناقصة غير مكتملة » لأنها دائماً فى صيرورة 
مستمرة » فضلا عن أنها مزعزعة باستمرار مفتقرة إلى مزهد من الاستقرار . ومع ذلك فإن 
هذه الصيرورة نفسها هى التى تخلع على وجودنا معنى » "5 أن ذلك التزعز ع إنما هو الذى 
يكشف عما لدينا من إمكانيات لا بد لنا من العمل على تحفيقها . ولعل هذا ما أرادت 
سيمون دى بوفوار أن تعبر عنه حينا كتبت تقول : ٠‏ إن الحرية لتبدو لنا دائما على 
صورة حركة تحور ... وحينا يريد الإنسان أن يحقق لوجوده النجاة ( أو 
الخلاص  )‏ وهو وحده الذى يستطيع أن يقوم بهذا الفعل ‏ فلا بد له من أن يسمو بما 
لديه من تلقائية أصلية إلى مستوى الرية الأخلاقية » بأن يتخذ من نفسه غاية يعمل على 
الكشف عما تنطوى عليه من مضمون خاص فريد فى نوعه ٠‏ . 

وليس من شك ف أنها مهمة شاقة بالنسبة إلى الإنسان أن يأخذ على عاتقه حربته 
الخاصة » بما تنطوى عليه من شكوك ومخاطر ومغامرات ؛ ومن هنا فقد ظهرت محارلات 
كثيية ‏ فى نطاق المذاهب الأتحلاقية ‏ من أجل التخلص من تلك الحرية » سواء 
بالخضوع لقانون أخلاق , أم بالامسثال الحقيقة إلهية , أم بإطاعة عقيدة دينية » أم 
باحترام معيار ميتافيزيقى ٠‏ أم باعتناق تنظيم حزنى . وكل هذه الحاولات إنما تخفى وراءها 
رغبة ضمنية فى الاقتضار على الطاعة والخضوع ء بدلا من العمل على الابتكار وخلق 
الذات . ولكن أى أخلاق تهدف إلى القضاء على ٠‏ الذاتية » أو استبعاد ه الحرية ؛ أو 
إنكار الشخص البشرى » إنما تفضى ف نهاية الأمر إلى هدم نفها بنفسها . واية ذلك أن 


تكاس 

فلاسفة الأحلاق التقليديين حين يتحدثون عن القاعدة » والقانون , وواجبات الذات نحو 
نفسها . وواجباتها نحو الآخخرين ؛ وواجباتها نحو امجدمع ١‏ وواجباتها نحو الله » فإنهم إنما 
يمزجون الأخلاق بضرب من التشريع الاجتماعى أو التفنين » وكأن الشكلة الأحلاقية هى 
مجرد مسكولية وقواعد وجزاءات . ولكن هذا التقنين الأحلا قلا يصدٌّق إلا بالنسبة إلى 
و ضمير الغائب » : فهو لا يتضمن إلا تحديدات خارجية تنصبٌ على سلوك موضوعى 
صرف . وكل ما يبدف إليه مثل هذا التشريع القانونى إنما هو صيانة النظام الاجتئاعى » 
وضمان سلامة صحة المجتمع . “ولكن الأخلاق الفردية لا تجد فى مشل هذه المعايير 
الأحلاقية سوى مجرد ظروف أو شروط موضرعية ؛ فهى ترى أن من حقها أن تتخذ بإزائها 
موقا معينا » وهى تعمد بالتالى إلى قبوها أو رفضها أو التحايل عليها ‏ وإذن فقد يكون 

فى وسعنا أن نقول إن القانون أو التشريع لايحل شيئاً ؛ على الرغم من تلك الضمانات 
الخارجية التى يكفلها لسلامة المجتمع . والسبب فى ذلك أن المشكلة الخلقية تُفلت 
بطبيعتها من كل تحديد خحارجى أو من كل جبرية اجهاعية » فهى لا بد من أن تظل قائمة 
على أشدها ء حتى حين تتوافر إطاعة القوانين » ومطابقة السلوك الخارجى هع معايير الحياة 
الجمعية(١)‏ . 

4ه وهنا يتساءل البعض فيقول : وماذاعسى إذن أن تكون مهمة فيلسوف 
الأحلاق ؟ ألست أنا حرا فى مواجهة مواقفى الحسالى الخاص ٠‏ وبالاستناد إلى حريتى 
الذاتية ؟ » . وردنا على هذا التساؤل أن تدخل فيلوف الأخلاق إنما يتم, عن طريق 
الاتصال غير المباشر » ؛ فإن كل مهمة هذا الفيلوف أن يعين الناس على الشعور 
بظروف وجودهم الخخاصة , وأن ينير أمامهم ذلك الأفق المعين الذى يتحركون صوبه . 
بمعنى هذا أنه يمدهم بالوسائل اللازمة لفهم تلك المواقف الأصلية التى يجدون أنفسهم 
مندمجين فيها » فضلا عن أنه يحاول أن يحدد بعض ١‏ الثوابت » القائمة فى التجربة » مع ما 
يقترن بها من إساليب خاصة فى الحياة 7/16 ع4 ك1ز؛5 . ولكن الفيلسوف فى كل هذا 
لايفرض أى حل ٠‏ لأنه يعلم علم اليقين أن عناصر هذا المصير الفردى أو ذاك لا بد 
بالضرورة من أن تغيب عنه . حقا إن الفيلسوف قد يستطيع أن يقدم لنا عناصر تعيننا على 
الاهتداء إلى الحل » كا أنه قد يساعد الذات على أن تحقق اختيارها فى ضوء معرفة أفضل 
وحرية أكمل » ولككن اخحميار الذات لا بد من أن يظل اختياراً شخصياً بحنا كا أنه لابد 
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ةوج 
أيضاً من أن يخضع لمواقفها الذاتية الأصلية » وإن كان من شأن الوعى أو الاستبصار أن 
يزيد من درجة حريته ومدى انتسابه إليها . 

ومهما فعل فيلسوف الأحلاق » فإن تأثيو لا بد من أن يبقى 9 غير مباشر © . واية 
ذلك أنه لا يستطيع أن يقضى على إرادة الغير أو أن يضع نفسه موضعهم » » بل هو إنما 
يستطيع أن يؤثر عليهم كا تؤثر اتماذج البشرية » والشخصيات الروائية » والأبطال 
والقديسون ؛ وكل من يستطيع أن يلعب دورا أخلاقياً خطواً فى الحياة العلمية الشدخصية 
لبنى البشر . وليس المهم أن نحاكى هؤلاء محاكاة حرفية » بل المهم أن نستمد من وقائع 
حياتهم وتصرفاتهم هاما نسير فى ضوئه » أو رسالة روحية نستوحيها ونوجه سلوكنا على 
هديبا . والشخص الذى يقلد المسيح أو يماكى تحمّداً ليس هو ذلك المعتوه الذى يكرر 

حركاجبما بطريقة آلية » أو يردد أقوا هما عن ظهر قلب ؛ بل هو ذلك الشخص الحر الذى 
ييذل جهداً شاقا فى التعبير بسلوكه العمل عما أظهرته تلك الماذج المثالية من سمو أخخلاق 
فى صمم حياتها . وإذن فإن التأثير الأعلاق الذى يصدر دائماً عن أمثال هذه 
الشخصيات الأحلاقية الكبرى إنما يتخذ طابعاً غير مباشر » دون أن يكون فى ذلك أى 
قضاء على قوة الابتكار الخلقى لدى الشخصيات التى تستلهمها أو نستوحيها أو تسيرعل 
ا 

لقد كانت الفلسفة التقليدية تحاول أن توصلنا إلى أخلاق تصورية توكيدية » تتكفل 
مخل كل مشاكلنا فى عالم مجرد . وأما اليوم فإن مهمة فيلسوف الأخلاق لم تعد تنحصر فى 
تخليص الإنسان من نفسه . وحمله على تناسى همومه » وإنما أصبحت تنحصر فى العمل 
على إظهار كل شخص منا على حقيقة موفقه الخاص , حتى يتسنى له بحق أن يصبح 
مالكالزمام نفسه . فكل ما تقدمهلناة الأخلاق الجديدة وإنماهى عناصر ( أو مواد )تعين 
كل فرد منا على تحقيق انختياره الشخصى الذى هو واجبه الخاص . وما دام لكل موجود ذاق 
متناقضاته الخاصة وأحداثه الدرامية المشخّصة . فإنه هيبات للفيلسوف أن يحل لكل فرد منا 
مشكلته الأحلاقية الخاصة . حقاإن الفيلسوف يستطيع أن يعين كل فرد مناعلى أن يستجمع 
شتات قواه العقلية الوجدانية » كا أنه يساعدنا على تبديد أوهامنا ودعم طاقاتنا , ولكنه يعلم 
فى الوقت نفسه أن والحذث ؛ وحنله هو الذى سيولّد تصميمنا الأخير يمر 


57ت 
موقن تماماً بأنه ليس له على الحدث بدان(١)‏ ! 

ونحن نعرف أن الى المستبصر فى عصرنا الحاضر لم يعد ينوهم أنه يستطيع أن 
٠‏ يدرب ١‏ تلاميذه بحيث يخلق منهم ما يشاء ! حقا إن بعض الوالدين لا زالوا يظنون أنهم 
يستطيعون أن ينقلوا خبراتهم بهامها إلى أبنائهم ؛ ولكن التجربة نفسها سرعان ما تظهرهم 
على أنه لاسبيل مطلقاً إلى نقل المحكمة المكنسبة إلى الأجيال الناشكة . ومادام سبيل الحياة 
لابد من أن يظل دائماً طريقاً خاصاً يضرب فيه كل فرد منا لحسابه الخاص » ويخوضه 
دائماً بمفرده » فإن فيلسوف الأخخلاق لم يعد يستطيع اليوم أن يحاكى المرفى الواهم الذى 
يعتقد أن خبرات الكبار حاسمة بالنسبة إلى الصغار » وأنها لا بد من أن تقيهم وتعصمهم 

مواطن الزلل ! ولو كانت المشكلة الخلقية هى بهذا الفدر من السهولة » لا وجد على ظهر 
البسيطة سوى ٠‏ الحكماء ؛ ! ولكن فيلسوف الأخلاق يعلم حق العلم أنه لابد لكل 
جيل من أن يكون لنفسه حكمته الخاصة » وأنه لا بد لحذهالحكمة من أن نجىء ملائمة 
لمقتضيات عصره وطبيعة مشكلاته ولابد لكل فرد ما فى زمانه الخاص بموقفه 
الذاتىٌ ‏ أن يعمل على ١كتشاف‏ شروط توازنه الشخصى . ولو أننا تصورنا أخلاقا أزلية 
أبدية » فإن مثل هذه الأخحلاق إن وُجَدَتْ ‏ لن نكون ذات فائدة كبرى بالنسبة إلى 
الإنسان لأن الإنسان كا يقول بعض الوجوديين ‏ مخلوق معاصر » أو كائن واقعى . 
ومكذا حلص إلى القول بأن الصلة وثيقة بين الأحلاق والفلسفة , ولكنْ على شرط أن 
نفهم أن الأحلاق كالفلسفة مغامرة كبرى أو مخاطرة هائلة ؛ وأنها بطبيعتها لا بد من أن 
تظل مملكة ذاتية تعبّر عن التزام الموجود المشخّص أمام وحدته التاريخية الخاصة . فليس من 
شأن فيلسوف الأخحلاق أن يقضى على الحرية البشريّة » يل إن من واجبه أن يعمل عل إنارة 
السبيل أمامها . وسواء كانت لفلف ميتافيزيقا أم أخلاقاً , فإنها فى كلتا الحالتين ‏ إثما 
تخاطب إنسانا واقعياً يميا فى حقبة تاريخية بعينها » وينتسب إلى حضارة بعينها . ويحاول 
دائماً أن ينشد ١‏ الإنسانى ) #تمصناط"1 فى و الانسان ؛ . 
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بين الفلمفة والسياسة 


؛ ‏ كثيا مايحلو خصوم الفلسفة أن يصوروا لنا الفيلسوف بصورة الرجل 
الانطوانى الذى يميا على هامش التاريخ » ويغلق على نفسه باب مذههه التامل المجرد » 
ويسد أذنيه عن ماع أصوات مجتمعة وبيثته وعصره . وحجة هؤلاء أن الفيلسوف هو رجل 
الفكر . والثبات ‏ والمطلق » والأبدية ؛ فليس بدعاً أن تراه ينصرف عن العمل » والتغير » 
والنسبى ٠‏ وائز زمان . ألم يقل أفلاطون نفسه ٠‏ إن الفيلسوف هو الإنسان الذى يتأمل 
الأزمنة جميعاً ولايرى الوجود إلا ككل 2 ؟ ألم يحدثنا نيتشه عن مهمة الفيلسوف يقوله : 
إن الغاية الأو والنبائية للفيلوف أن ينتصر على عمره الزمنى . لكى يستحيل إلى 
موجود أبدىٌ لا رما .» ؟ وإذن أفلا يحق لنا أن نقول - مع أصحاب هذا الرأى ‏ إنه 
لاشأن للفلسفة باليامة » مادام هدف الفيلسوف أن ينتصر عل الزمان » ويعلو على 
التاريخ ؛ وينخرط فى سلك الأبدية ؟ 
... الواقع أننا لو. حاولنا أن نستقرىء تاريخ الفلفة » لألفينا أن الفلاسفة كثماً 
ما كانوا يتحدّون رجال.السياسة » حتى لقد سادت بين المؤرخين خرافة ذهييّة تحكي لنا 
قدرة الفلاسفة المطلقة على معارضة الملوك والطغاة ٠‏ وتروى لنا كيف كان هؤلاء الفلاسفة 
الأبطال يقفون فى وجه الذل والاستعباد ؛ ويذُوِدُون عن أنفسهم بسلاح الفكر الذى يمزم 
كل طفغيان واستبداد . وهذا ذيوجانس اللائرسى ‏ مثلا ‏ يحدثنا عن فيلوف يوناق 
يدعى أتكسارْتحوس ( يقال عنه مع ذلك إنه كان من دعاة مذهب الشلك ) وقع يوماً بين 
يدى طاغية مستبد كان قد سبق له ( أى للفيلسوف ) أن سبه وأساء إليه » فحكم عليه 
الطاغية بالموت وأصدارأوامرهبتعذيبه وتقطيع أجزاء جسمه إربا إربا ... يبد أن الفيلسوف 
لم يكترث بكل ما كان يقع عليه من عذاب , بل ظل هادئاً ساكتاً رابط الجأش » حتى إذا 
بلغ منه الالم مبلغه » راح يتحدى الطاغية بقوله  :‏ إن ماتستحقه ليس إلا الغشاء 
الخارجى لأنكسار خوس » وأما أتكسار خوس نفه فليس لك عليه يدان 6 . وهنا أراد 
الملك أن يخرس الفيلسوف ء فأمر بقطع لسانه » ولكن الفيلسوف نفه لم يليث أن بادر 
إلى قطع لسانه بامنانه » ثم قذف به فى وجه جلاده , وكائما هو ييصق عل وجهه !... 
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وهكذا صور لنا أنكسارُْوس بصورة الرجل القوى الذى لا يُهَرَم » فإنه هيهات للقرة 
المادية أن تسحق سلطان الفكر أو أن تخرس صوت الحتى . 
وهذه قصة أخرى يروبها المؤرخون عن الفيلسوف الرواق أبكتاتوس الذى كان عبداً 
لأحد السادة الرومان » فيقولون إن السيد الرومانى المنجير أراد يوماً أن يعذب عبده 
المسكين » فوضع ساقه تحت آلة تعذيب ٠‏ وراح يضغط بشدة على جسد ضحيته .. 
وظل أبكتاتوس هادثا رابط الجأش . ثم لم يلبث أن أنذر سيده بأن الساق موف ينكسر 
بعد حين ... وانكسر ساق أبكتاتوس بالفعل » فلم يكن منه سوى أن ابتدّرٌ سيِّدَهُ 
بقوله : ٠‏ ألم أقل لك إنه سوف ينكسر ؟ »؛ . وهذه القصة إن دلت علل شىء » فإتما تدل 
على أن أبكتاتوس الأسير قد استطاع أن يهزم سيده ؛ بروحه المعنوية القوبة التى لم يحطمها 
طغيان أو تعذيب » فكانت ١‏ الفلسفة ٠‏ سلاحه الحائل الجبار » وبذلك استطاع أن يقلب 
الملة يئن العبد وسيده » أن يثبت لسيده الرازح تحت نير غضبه أنه هو السيد 
الحقيقى .. وهذا سقراط أيضاً فى سجنه , يحاور قوانين المدينة » وبييزمها بإطاعتها 
والخضوع لها » ثم يموت فى سبيل الحق والعدالة والخير ؛ فيكون موته بمثابة التصار أخير ) 
وكأن لسان حاله يقول ٍ : ٠‏ إنه لخر لك ألف مرة أن تكون سسُقراطاً تعيساً شقياً مِنْ أن 
نحيا حنزيواً قانِعاً معيدا ! ). 
والظاهر أن الفلاسفة لم يقتصروا على تأكيد هذه السيادة الفلسفية 4 عبر التاريخ من 
خلال مواقفهم الفكربة فحسب » بل هم قد حاولوا أيضاً أن يؤكدرها من خلال صلاتهم 
الشخصية وعلاقاتهم الاجتياعية بالحكام والملوك وأهل السياسة . وتبعا لذلك ققد نشات 
روابط وثيقة يبن الفلامفة ورجال الدولة » منذ عهد أفلاطون الذى نادى بضرورة توثيق 
الصلة يبن الفلسفة والسياسة ووضع مقاليد الأمور فى يد ملك فيلسوف » حتى أيام 
ميل لد وو ف وت ماس الزات آنا ومدة صرية بسع ونه و اب انفد 
ظهر لنا ه الفيلسوف ٠‏ عبر التاريخ بمظهر ‏ المربى الأعظم » فكان نطو سلما 
للإسكندر الأكبر , وحل الفلاسفة فى القن الثامن عشر محل اباء الكنيسة » فتخلى أمراء 
الكنيسة من أمثال يُوسُوبه وفنلون عن مكانتهم الفكرية لأمْراء الفلسفة من أمثال كوندياك 
الذى عهد إليه بمهمة تعليم ولى عهد بارما ©0ه_ . وهذا روسو # معلم أوروبا الحديئة ‏ 
يستّشار بخصوص دماتم , بعض الدول الصغرى » فيضع المبادى» الدستورية الأماسية 
لكل من بولونيا وكورسيكا . ونحن نعرف كيف كانت الصلات وثيقة بين ديكارت والملكة 
كريستين » وبين فولتمر وفردريك الكبير » وبين ديدور والملكة كاترين الثانية ... إ نم . واليوم 
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تعترف الديمقراطيات الحديثة بما لأهل الفكر من حق ف الوصاية على تراث الإنسانية , 
فنراها تحرص عبٍى توطيد دعام المنظمة الدولية للتعاون الفكرى » وتعنى بتقرير دور 

اليونسكو ف المحافظة على حقوق الانسان الثقافية والفكرية والحضارية بوجه عام . 
والحق أنه قد يكون من الحديث المعاد أن نتطرق لبيان العلاقة الوثيقة التى 
تجمع يين الفلسفة والسياسة ٠‏ فإن تاريخ الفكر البشرى نفسه ليشهد بكل وضوح وجلاء 
أن الفلاسفة لم يحيوا يوما بمعزل عن التاريخ » أو بمنأى عن الأحداث السياسية وإنما هم 
قد تجاوبوا دائما مع الإظار الحضارى الذى عاشوا فيه 'أوهم على أقل تمدير لاقد 
حاولوا أن يمكسوا فى فلسفاتهم أصداء واقعهم الحمى » دون أن يغفلوا فى الوقت نفسه مهمة 
التعبير عن آمال مجتمعاتهم وأحلام مواطنيهم ... حقاً إن بعض المذاهب الفلسفية قد تبدو 
لنا أحلاما خيالية واهية » أو نظرات وهمية تافهة » وكأن لا قيمة لها مطلقاً فى صميم الحياة 
الاجتماعية للأفراد » ولكننا لو أنعمنا النظر إلى المدلول الحضارى لكل مذهب فللفى ء 
لتحققنا من أن الفلسفة بوجه عام إثما هى قوة تاريخية هائلة ٠‏ ولأدركنا أن تاريخ المذاهب 
الفكرية فى العصور الحديئة بوجه خاص إن هو إلا مراة تعكيِسٌ لنااصورة صادقة لما اختلن 
على البشرية من أحداث سياسية ويقائع اجتهاعية وثورات اقتصادية وتغيرات حضارية .. 
لح . وإذا كان من واجب التاريخ العام أن يدرس أفعال البشرية حتى يرق منها إلى العلل 
التى تمتد فيما وراععا » فإن التجربة نفسها لتدلنا على أن هذه العلل لا تخرج عن كونها 
جموعة من الأفكار اكلم ودعي »لتاب )وتيا ا ادن 
0 «القه الو ا ا 071 » والواجب » 
والأخلاق الفردية , والأخلاق الاجتاعية , والمدأ الأول لكل من الإنسان والكون » 
والقوانين العامة التى تتحكم ف سير الوجود 5 إن 5 ولااشك أن المذاهب الفلسفية 
الكبرى التى سادت فى العصر الواحد إنما هى الماذج الحية التى تجسدعها روح هذا 
العمر ٠‏ فهى بطبيعتها وثائق هامة تسجل الحاضر وتعبر عن امال المستقبل . ولعل هذا هو 
ماحد ببيجل إلى القول بإن 0 أكمل وعى يمكن أن تحصله أية حقبة تاريخية عن نقسها » 
إنما هو ذلك الوعى الذى تحصله لدى فلاسفتها ؛ . ألسنا نجد عند سقراط وأفلاطون 
وأرسطو خبر تعبير عن الرو ح اليونانية فى القرنين الخامس والرابع قبل الميلاد ؟ إننا لا ننكر 
بطبيعة الحال أن العبقريات الفلسفية هى أكثر الفاذج البشرية فردية لأنا بلاريب أكثها 
أصالة » ولكننا نستطيع أن نقول أيضا إن العبقريات الفلفية هى أكثر الماذج البشرية 


١١ 

كلية » لأنما تمْكِسُ بصدق بأمانة أفكار العصر الذى تعيش فيه . وحينا يُمُرف 
الفيلسوف ذاته على أحسن وجه » فضلا عن أنه حينا يتحاول أن يستبق المستقبل , فإنه 
لابد من أن يجد نفسه مضظرا بادئع ذى بَدْءِ إلى أن يُلَخّص فى ذاته كل ما ينطوى عليه 
الحاضر . وحسبنا أن نلقى نظرة فاحصة إلى أخلاق أفلاطون ٠‏ حتى نتحقق من أن هذه 
الأحلاق تُلخَصٌ من جهة ة أخحلاق اليونان فى القرن الرابع قبل الميلاد , ولكنبا من جهة 
أخرى تعلو على نلك الأخلاق وزفتد إلى ما ورايها . قف استطاعة المؤرخ اليقظ أن يقرأ ى 
الأحلاق الأفلاطونية تاريخ اليونان القدماء وتاريعخ اليونان الحدئين . أعنى ماضى الاغريق 
ومستقبلهم . وهكذا الحال بالنسبة إلى المُشرّعين من رجال الرواقية » فإنهم بمثلون القانون 
القديم والقانون الحديث على السواء , بمعنى أنهم يجمعون فى مذاهبهم بين روح المجتمع 

العتيق الذى يحتضر . وروح امجتمع الجديد الذى تلوح تباشيو(!) . 


حقا إن دعاة المادية التاربخية يصرون على القول بأن التاريخ بسير على قدميه » لاعلى 
رأسه ء أن الاقتصاد .لا الفكر ‏ هو احرك الأول للجماعات ؛ ولكننا لو دققنا النظر 
فى حركات المجتمعات الحديئة التى تدين برأيهم » لألفينا أن تقدم النظر العقلى لديها هو 
الذى يوجه سائر الأنواع الأخرى من التقدم البشرى . فليس بصحيح مايقال من أن 
الحركات الفكرية هى مجرد أدوار عليا ترتكز فوق أساس مادى » بل الصحيح أن تقدم 
الأفكار الفلسفية هو فى حد ذاته معيار يقاس به التقدم التارتفى بوجه عام . ومهما حاول 
البعض أن يقلل من أهمية ‏ الفكر » فى مضمار « السياسة » فإن من المؤكد أن 
و الفكر ولا بد من أن يظل بمثابة القوة الفعالة التى تكمن من وراء شتى العوامل الاجتاعية 
المغرة لصفحة التاريخ . ومن هنا فققد لا نجانب الصواب إذا قلنا إن التاريخ هو فى جانب 
منه ثمرة لشتى ضروب الصراع القائم يين الأفكار » إن لم نقل بإن النظر العقلى هو الذى 
يحرك العالم بأسره . ولم يكن فلاسفة الأمان وحدهم أول من فطن إلى هذه الحقيقة » بل إننا 
لنجد أوجست كونت نفسه يأكدها بصورة أخخرى فيقول إن سير النظر العقلى هو احرك 
الأساسى لشعى الحركات الاجماعية . وهذا جون معيوارت مل أيضاً يؤكد ماذهب إليه 
إمام الوضعية الفرنسية فيقرر أن 9 تقدم النظر العقلى هو الذى تحكم بصفة عامة فى كل 
ماأحرزه ا جتمع من تقدم » بل إننا حتى لو رجعنا إلى بعض كتابات أهل المادية التاريخية 
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( كا هو الحال مثلا فى بعض خخطابات أنجلز نفسه ) , لألفينا أنهم يؤكدون أن الناس 
يصنعون التارعخ بكل مالديهم من مضمون شعورى . وأن هذا الشعور يفترض بطبيعة 
الحال ترق شتى الأفكار الفلسفية والدينية والقانونية ... !لح . فليس التار ‏ خ فى نظرهم مجرد 
انعكاس تلقاق لترق القوى المادية أو الانتاجية ٠‏ بل هو فى جانب منه عمرة للتفاعل 
الديناميكى الذى يم يين الظروف المادية والْقَوى الفكرية » أعنى ين البناء السفللى 
الاقتصادى والأبنية العليا الايد يولوجية(١)‏ , 

١‏ والواقع أنه ما أن للفلسفة أثرها على سلوك الأفراد » فإن لها أثرها أيضاً على 
سلوك الجماعات . واية ذلك مايحدد نشأة الجماعات » وطبيعتها » ويجرى تطورها , 
ومستقبل أهدافها ؛ إنما هو مايشيع بين أفرادها من إيديولوجيات فعالة . والفلاسفة ‏ 
فيما يقول رسل ‏ إنما هم أولئك الأفراد الذين تتركز فى مذاهبهم تلك الأفكار المهمة التى 
ظلت غامضة مسسحرة فى الوسط الاجتتاعى المحيط بهم » فهم العلة الفعالة لتلك المعتقدات 
التى سوف تىء فتشكل الحياة الاجتهاعية فى العصور التالية لهم . ولكنبهم فى الوقت نفسه 
مر لما اختلفت على مجتمعاتهم من ظروف سياسية وأحوال اجتاعية وتيارات فكرية . ومعنى 
هذا أن ثمة تفاعلا مستمراً يبن حياة المجتمع وفلسفات مفكريه » بحيث قد يصح لنا أن 
نقول إن لكل مجتمع من الفلسفات ما تتطلبه حاجاته وما يتلاعم مع مثله العليا . وتبعاً 
لذلك فإن مذاهب الفلاسفة لا بد من أن تكون صدى لما فى امجتمع من تيارات #ضراء 
أكان دورها قاصراً على ترديد تلك التيارات أو تدميتها أو تعديلها أو تصحيحها أو الفرد 

علها . وإلا هل يتسنى مجتمع ديموتراطى أن يدافع عن الحرية والعدالة المساواة إن لم تكن 
أذهان مواطنيه قد تهيأت لقبول هذه الدعوة . وإن لم يكن أفرادها على استعداد للدفاع عن 
فلسفاعهم » بوصفها مسائل حيوية تستحق أن يحارب المرء فى سبيلها ؟2"0 . 

إن البعض ليظن أن الصلة مقطوعة بين المذاهب الفلسفية والبيئات الاجتاعية » ولكننا 
لو درسنا شتى الحركات السياسية والاجتاعية دراسة عميقة واعية » لما كان من المستحيل 
علينا أن نريطها بما عاص,ها أو تقدم عليها من فلسفات . ولو أننا عمدنا إلى مقارنة الحياة فى 
البلاد الديموقراطية بنظيرتها فى البلاد الفاشية » لتحققنا من أن الفارق بينبما ليس فارقاً فى 
المستوى العلمى أو الاقتصادى أو الآلى أو الفنى أو التربوى , وإنما هو فارق جوهرى فى 
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الأفكار والمُثل العليا والأهداف التى يدين لها كل منهما بالولاء . وكشيراً ماتجىء التغيرات 
الاجتماعية التى تطر عل سياة الناس أساليهم فى اليرت وجرى تطورهم التاريخى » عمرة 
لإيمان بعض الأفراد بقيمة بعض الأفكار الجديدة , أو نتيجة لاقتناع طائفة من المواطنين 
بإمكان قيام نظرة أخرى جديدة إلى المعايمر القائمة والْقَمم السائدة . فليست الفلفة ترقا 
أو شيعا ليا بالنسبة إلى كل من استطاع أن يفهم إل أى حد تؤثر الفلسفات امختلفة على 
يحرى الأحوال السياسية والمسائل العامة فى الجتمع الواحد ؟ بل إننا لنلاحظ أن رجل الدولة 
الماهر نا هو ذلك الذى يَعْلَْ جيداً أنه هيات له أن ينجح فى قيادة الناس إن لم بيد ألا 
بالعمل على اكتشاف فلسفاتهم الأصلية من أجل تحريكهم على العمل وإثارهم نحو 
الاستجابة الملائمة . وإذا لم يكن من شآن تلك الفلسفة أن تحقق الأهداف النى يرمى 
إلها » فإن من واجبه أن يحاول صرف الناس عنها أو تحويلهم نحو فلسفة جديدة يكون من 
شأنها أن تحقق الغرض المنشود(١)‏ . 

وهذا هويتهد. يقارن نتائج التفكير الفلسفى بأعمال بعض رجالات السياسة فيضع 
أفلاطون وأرسطو وديكارت وهيجل فى مصاف رجال من أمثال الاسكندر يقيصر ونابليون 
وغيرهم » مع اعترافه فى الوقت نفسه بأن كل نجاح يُحْرِرُهُ الفيلسوف لايمكن مطلقاً أن 
يبدو فى الظاهر جليل الشأن واسع المدى , كا لنجاح الذى يحرزه القائد الحرنى أو رجل 
الدولة ... ولكننا لو نظرنا إلى المصير الخائل الذى لقيه تفكير فيلسوف مثالى غامض مثل 
هيجل ١‏ » لراعنا ذلك الأثر الضخم الذى خلفه مذهبه السيامى . وحَسبا أن نلقنى نظرة 
عل تلك الحركات السيامية المباينة التى صدرت عن الهيجلية كا لفاشية والاشتراكية 
الرطنية والشيوعية » حتى نتحقق من أن الفلفة الهيجلية لا زالت قوة حية تعمل عملها 

ضمن القوى التاربخة النى تصنع المستقبل وتوجه البشرية . حقاً إن كثيراً من الناس بيلون 

إلى السخرية من تأملات الفلاسفة » والانتقاص من قدر مدنهم الفاضلة . والحط من 
قيمة ألْطَارهم العقلية , ولكن التفكير الفلسفى ‏ سواء أراد هؤلاء ألم يريدوا.. قوة جبارة 
تكمن من وراء شتى الانقلابات الاجتاعية الحائلة والتغيرات الحاسمة . ولثن كان خصوم 
الفلسفة لا يجدين أدنى صعوبة فى أن يَسِمُوا تأملات الفلاسفة بطابع الوهم أو الحلم أو 
الخرافة ) إلا أن هؤلاء ينسون أنه ليس يكفى لفهم الحركات السياسية والتطورا ات الاجتاعية 
أن نرجع إلى تصرفات الساسة وتدرييات القادة » وإنما ينبغى أيضاً أن نحاول فهم التقدم 
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نا الاات 
البشرى فى ضوء النظريات الفلسفية والمذاهب السياسية التى تمهد دائماً لما سيتمخض عنه 
الغد من تطورات » وماسوف يجىء به المستقبل من انقلابات . ولنضرب لذلك مثلا 
فنقول : هل يستطيع المؤرخ أن يفهم ثورة سنة 174.5 فى فرنسا على حقيقتها »إن مم يكن 
على علم بتلك المبادئء الفكرية التى مهدت لاندلاع تلك الثورة أعنى إذا لم يكن مُلِمَا 
بروح الفلسفة الفرنسية فى القرن الثامن عشر ؟ أفلا يحق لنا إذن أن نقول إن المؤرخ الذى 
يقتصر على وصف أفعال البشرية » دون الاهتام بدراسة أنظارها العقلية » إنما يتوقف عند 
المعلومات الخارجية دون أن يرق إلى عللها الباطنية ؟ 

5ح هنا قد يمترض يعض المفكارين ع ول«مقدمتهم "كارل ماركسن بقولهم إن 
الفلاسفة التقليديين قد صَرَّفوا م همهم إلى تفسير العالم . فى حين أن يَيْت القصيد هو أن 
تعمل عل تغبيه . وماذا عسبى أن تكون جدوى الفلسفة إذا كان كل همها أن تُجْمَرَ بعض 
المفاهم امجردة والتأويلات الغامضة ؟ بيد أن هذا النقذ الماركسى إنما يغفل حقيقة جوهرية 
هامة . ألا وهى أن الفكر نفسه ١‏ قوة فاعلية ٠‏ هائلة . وحتى إذا لم نسلم مع خصوم 
الماركسية بأنه لاسبيل إلى تغبير العالم , إن لم نحاول أن نبداً أولا بتفهمه وتأويله على نحو 
تجرببى سلم ٠‏ فإنه لا بد لنا من أن نعترف بأن اللغة البشرية نفسها تنطوى على ضرب من 
التحكم العملى فى الكون ؛ مادام فى ه القول ه تَمَلْكٌ لناصية عَدَّدٍ أكبر من الممكنات » 
وأداة فعالة للتأثير على الطبيعة والآخرين عن بعد.. وتوطيد لدعائم التواصل فيما بين 
الذوات ٠‏ وتثبيت لأركان العالم البشرى فى صممم ملكوت الطبيعة . وإذن فليس أمعن فى 
الخطا من إقامة ضرب من التعارض بين ٠‏ حضارة العمل » و حضارة القول » ء لان 
الواحدة منهما لايمكن أن تقوم بدون الأخرى ؛ فضلا عن أنه لا سبيل إلى تصور موقف 
نظرى أو تأمل صرف بإزاء الكون , حتى لدى أشد الفلاسفة إغراقاً فى التجريد7١)‏ . 

أما الزعم بأن إلنظر العقلى كثياً ما يقتادنا إلى افاق بعيدة » وبنأى بنا عن الواقع 
العملى , وبحملنا على أن نسترسل فى تباويل براقة من الأحلام العريضة والتصورات 
الخيالية » فردنا عليه أن تجارب البشر العمليّة نفسها كثواً ما أفادت من تلك الانظار 
العقلية أأع لتى قد تبدو بعيدة كل البعد عن الواقع العمل . واية ذلك أن النظر العقلى كثيراً 
مافتح أمام البشرية افاقاً جديدة لم تكن فى الحسبان » وميادين مستحدثة لم يسبق 
ارتيادها » فوضع بذلك بين أيدينا إمكانيات هائلة لم يكن هناك من سبيل إلى التَبوٌ بها 
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ملفا . حقاً إن درامة الأنظار العقلية فد نبدو فى الظاهر فلسفة عجوّدة تأى بنا عن العالم 
الواقعى ٠‏ وتقوبنا من عالم آخر لعله العام كال » ولكنا نتسى عندلذ أن هذه الدراسة إنما 
تقربنا من ا-أنقيقة الحية النابضة » مادامت العلة الحقيقية لكل -كة الواقع الحى إنا تكمن 

فى المثل الأعلى الذى هو منه بمثاءة المحدف ء أو المقصد الأسمى . ومن هنا فقد يكون فى 
وسعنا أن نقول مع بعض فلاسفة السياسة إنه لاسبيل لنا إلى فهم تاريخ الأعمال نم 
نرجع أرلا وقبل كل شىء إلى تار يم الأفكار . بل إننا قد لا نكون مغالين إذا قلنا إن بعض 
.طريات الفلسفية هى فى صميمها وقائع حية ذات دلالة تاربخية » مادام تارم التفكير 
الفلسفى هو مراة صادقة لتطور المجتمع البشرى وترق 9 الروح الإنسانية ؛ فى صيرورَتها 
المستمرة . 

والواقع أن العلاقة وثيقة بين الفلسفة والحضارة : فإن كلا منهما سيب ونتيجة 
للأخرى » بمعنى أن الحضارة نفسها وإيدة الفلسفة من جهة » وإن كانت هى بدورها التى 
تعود فتولد الفلسفة من جهة أخرى . وتبعاً لذلك فقد ذهب .بعض الباحثين إلى أنه 
لا محال للفصل إطلاقا بين الفلسفة ودورها فى صمم التاريخ الحضارى ؛ لأنك بمجرد 
ما تحاول أن تكشف عن السمات المميزة للحضارة والوظائف الخاصة التى تضطلع بها » 
فقد عرفت الفلسفغة ذاتها . ولعل هذا هو ما قصد إليه ديوى حينا كتب يقول : ٠‏ إن 
الفلسغة لحى قوة تاريفية حاسمة تقترن بكل تغير يطرا على الحضارة » وهى حين تصوغ 
الأتماط التى ينبغى اتباعها فى المستقبل , سواء أكان ذلك فى مجال الفكر » أم فى مجال 
العمل » فإنها إنما تمارس دورها فى صم تاريخ الحضارة بوصفها أداة تغيير أو إضافةٍ أو 
تعديل ... ؛(١2‏ . وليس يكفى أن نقول إنه بدون الفلسفة لايمكن أن تقوم حضارة 
فحسب ؛ وإنما يجب أن نضيف إلى ذلك أن الحضارات تختلف فيما ينها بسبب 
.ما يفصل ينها من اختلافات فلسفية » بحيث قد يكون فى وسعنا أن نتحدث عن 
حضارات ريمانسية » وعقلية » وسلمية » وعدوانية » وصوفية , ودنيوية .. إمم ٠‏ وكنما 
ما تتكشف أنا طبيعة الفلسفة الواحدة من نخلال التغيرات التى تحدثها عملياً فى المدثية 
التى ترتبت عليها . وهنا تكون مهمة الباحث أن يَقِف على نوع التغيرات التى طرأت على 
امجتمع الواحد بعد اعتناقه للفلسفة الجديدة ؛ من أجل تحديد خنصائص تلك الفلسفة 
بالاستناد إلى مانم عنها من تجديد فى صمم ابيئة الحضارية . ولكن هذا لايَْنِى أن 
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5س 
الفلسفة والحضارة شىء واحد ٠‏ وإما ينيغى لنا أن نعترف بأن التفكير الفلسفى ليس إلا 
مظهرا من مظاهر الحضارة الانسانية » فهو بالتالى خاضع تيارات الحضارة العامة . 
7 أخرى يمكن القول بأن التفكير الفلسفى رافد واحد ‏ بين روافد أخرى كثيرة ‏ 

َذّى المجرى الأصل لنبر الحضارة . ومع ذلك فإن لهذا الرافد قيمة حضاربة كبرى 
بالنسبة إآ لى التاريخ العام للإنسانية نظرا لأنه لاقيام لآية حضارة بدون دعام فكرية تستند 
إلا . وإذن فليس أُمْعَنَ فى الخطأً مما ذهب إليه البعض من أننا لو حذفنا كل ماجاء به 
الفلاسفة فإن الانسانية لن تخسر شيكا . أأليست الفلسفة علما عقليا ؛ وحياة روحية » 
وثقافة خصبة » وفكرا حيا » وحكمة عالمية ؟ فكيف لايكون لها دور كبير فى صميم 
التاريخ العام للحضارة وهى التى طالما عدِّلَْتٍِ المُكُلَ العليا الجمعية » وغيرَت السياسات 
الدولية الكبرى ٠‏ وأنارت السبيل أمام مستقبل البشرية(١)‏ ؟ 

أننانعرف كيف يحاول الكثيرون أن يَنْتَقِصُوا من قَدْر تأملات الفلاسفة » بدعوى أنها 
خيالات أفلاطونية لا سند لها من واقع » ولكن أحداً مع ذلك لا يستطيع أن ينكر أن أسماء 
فلاسفة من أمثال سقراط وأفلاطون وأرسطو » والقديس أوغسطين , والقديس توما 
الاكوينى » والفارانى . وابن سينا » واببن رشد . وديكارت . وييكون . وروسو ء 
يفولتير » وكات وهيجل وماركس وإتجلز ونيتشه وغيرهم » قد اقترنت بتاريخ الحضارة 
البشرية » فلم يعد فى وسعنا اليوم أن نفهم ٠‏ ديالكتيك ؛ التاريخ الإنسانى . دون الرجوع 
إلى التراث الفكرى الحائل الذى حََلَفَهٌ كل أولئك المفكرين . ولئن كانت السياسة قد 
أصبحت اليوم علما من العلوم » إلا أن هذا العلم لاا يستطيع أن يُسْتغنى عن مذاهب 
الفلاسفة ونظرياتهم وأحلامهم ومدنهم الفاضلة » لأن هذه كلها هى الحمة الحضارة 
البشرية وسداها , إن م نقل بأعها الجو الووحي, الذى يتنسّمة ة الانسان . فليس ف 
استطاعة إنان العصر الحديث أن نظ عاله وكات ام بوجديونا مقراط ء أو أفلاطون » 
أو أرسطو ؛ أو ديكارت » أو كنت كنت »ء أو هيجل ,٠‏ أو ماركس » أو نيعشه ء بل لابد لنا 
من أن نعترف بأن القرن العشرين لازال يحمل اثار كل هوْلاء , بحيث قد يعْسر تصورٌ 
النظم السياسية الحالية دون الرجوع إلى تاريخ الفلسفة . 

حقا إن خصمم الفلسفة سوف يعودون إلى الاعتراض » فيرددون الحديث المعاد الذى 
يقول : ٠‏ إن الذين يملكون القدرة على العمل يعملون . وأما أولنك الذين لا حَوْلَ هم ولا 
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طول ؛ فإنهم لا يملكون سوى الكلام والتفلسف ٠‏ ! ولكن هؤلاء ينسون أو يتناسون أننا 
لا نستطيع أن نعمل ؛ وكأن ليس للأفكا ار أية نتائج » فإن الأفعال هى فى كثير من الأحيان 
مجرد ثمرات مجموعة من الأفكار . ولو كانت الأفكار جرد ذَرَاتِ من العُبار َذْرُوهَا 
الرياح »لما كنا فى حاجة إلى أن نعلق أية أهمية على ما تكتبه الصحف والمجلات :وما تسجله 
أقلام الكتاب والأدباء » وماتذيعه محطات الراديو والتلفزيون : ومايتلقنه أبناؤنا فى 
المدارس والجامعات . ولكننائَعْلَمُ جميعا أن للأفكار أهميتها فى حياة الأفراد والجماعات » 
بدليل أن نحرص كل احرص على الف بين الفكرة الصائية والفكرةامخاطثة » أوين الفكرة 
الصادقة والفكرة الكاذبة »أو بين الفكرة الجيدةوالفكرةالسيكة ... بلإنالتجربة نفسها 
لتشهد بأننا حينا نسىء التصرف » فإننا كثيراً ما نعود إلى أفكارنا محاولين فحصها 
وامتحانها ‏ لأنناعل ثقة ثقة من أن سوء صر فنا لا بد من أن يكون راجعاًإل خخطأ فى التفكير أو 
القياس أو التحليل . فليس بصحيح ما يقال أحياناً من أن الأفكار قصورٌ من الورق “بل 
الصحيح أن الايمان بالفكرة قد يببنا من القدرة ما ننستطيع معه أن نزحزح الجبال ! واية 
ذلك أن الإنسان حيها يؤْمن بصحة الفكرة التى يدين بها » فإنه سرعان ما ينظر إلى تلك 
الفكرة على أنها الحفيقة بعينها » وعندئذ نراه على استعداد للتضحية بكل شىء ف سبيل تنفيذ 
فكرته . ولاشك أن فكرة كل شعب عن مثال الإنسان ( أو ماينبغى أن يكون عليه 
المواطن الصالح ) إنما هى التى تعمل عملها فى تحديد المستوى الأخلاق لكل شعب(١)‏ . 
وهكذا نخلصٌ إلى القول بأن أفكار الفلاسفة عن علاقة الفرد بالدولة وصفات الحكومة 
المثل » ومميزات الحكم العادل , وعلاقة الحكام بالمحكومين » وصلة القانون الوضعى 
بالقانون الطبيعى » وتوزيع السلطات ؛ وحقوق الأفراد وواجباتهم ...لح : كل هذالم 
يضع سُدّى فى حياة الأثم والدول والجماعات ؛ بل ترددت أصداؤه فى أشكال الحكومات 
0 .لح . 


ِْدَ أننا لن نستطيع أن نفهم أرا راء الفلاسفة ومذاهبهم إلا إذا عمدنا إلى وضعها فى 
سياقها التاريخى » فإن لكل فلسفة إطارها الحضارى الذى لابه نْفَهُم إلا فى داخله . وهذا 
فقد فطن الباحثون إلى أمية تاريخ الفلسفة » بوصفه تتبعاً لنشوء «الأذكر وتطورها وتعاقبها 
خلال الحقب التاريخية المختلفة » فى ضوء الأحداث السيامية والملابسات الاجتاعية 
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والتغيوات الحضاربة التى اكتنفت حياة كل شعب . وكثيرأ ا نينا معرفة أفكار العصر 
الواحد أو فلسفاته » على فهم رو ح ذلك العصر » والوقوف عبلٍى اتجاهه المحضارى العام . 
وكا أن معرفتنا بطبائع الأفراد قد تكتمل بوقوفنا على أفكارهم » والمامنا بمُكُلهم العليا 
وإحاطتنا بنظراتهم إلى القبم » فكذلك قد تكتمل معرفتنا بطبائع الشعوب , بوقوفنا على 
أفكارها . وإحاطتنا بمثلها العليا » وفهمنا لنظراتها إلى القم ... لم . وإذن فقد لا نغالى إذا 
قلنا إن تاريخ الفلسفة هو جزء لا يتجزً من التاريخ البشرى العام إن لم نقل مع توسيديدس 
بن ٠‏ التاريخ هو الفلسفة نفها , وهى تُعَلْمْ بالقُوَةٍ والمخال » ! 


 ا١القادل‎ 


الفيسي| عار 


5 - لو أننا تصفحنا الكثير من الككتب السياسية والاجتاعية التى يتداوها الناس 
اليوم » لوجدنا كلمة ٠‏ إيديولوجيا ٠‏ منههام14 من يبن الكلمات الحامة التى تتردد على 
أقلام الكتّاب المحدثين المعاصرين . وكثيراً ما يتحدث مفكرو الغرب عن إيديولوجيات 
بورجوازية » وأخخرى بروليتارية » يها أصبح البعض يتحدث اليوم عن إيديولوجييات 
اقتصادية » وإيد يولوجيات سياسية » وإيديولوجيات عنصرية » وإيديولوجيات جنسية » 
وإيديولوجيات اجتاعية .. إل بل لقد أطلق أحد الباحثين على كتاب له فى المرأة اسم 
٠‏ تاريخ إيديولوجية » . واتسع استعمال هذه الكلمة » فصار الكتاب يغلطون بينها وبين 
ه الفلسفة » » وأصبح لزاماً علينا أن نبين ‏ على وجه التحديد ‏ ضروب الاختلاف 
والتشابه بين كل من ٠‏ الفلسفة » و ٠‏ الإيديولوجية ؛ . 

ولو أننا أردنا أن نقف على الأصل فى نشأة هذه الكلمة ؛ لكان علينا أن نرتد إلى المفكر 
الفرنبى دستوت دى تراسبى 76869 6 6انا8»54 الذى استعمل هذا الاصطلاح لأول مرة 
عام 18٠0١‏ فى كتاب له سماه باسم ٠‏ تخطيط لعناصر الإيديولوجية » . وقد أراد دى 
ترابى بهذا الاضطلاح الإشارة إلى 9 العلم الذى يدرس الأفكار ( بمعناها العام ) ؛ أى 
العلم الذى يقوم بالبحث ف بقائع الشعور » فيتعرض لتحديد خصائها , وقوانينها ؛ 
ونشأتها » وعلاقتها بالعلامات التى تمثلها ... إل ؛(0) . والظاهر أن كلمسة 
« إيديولوجيا » قد ارتبطت ف نشأتها بالنزعة الحسية أو المادية التى ظهرت فى فرنسا خلال 
القرن الثامن عنشر » فكانت « الإيديولوجيا ٠‏ هى « علم الأفكار » , وكان ٠‏ المنبج 
الإيديولوجى » هو المنبج العلمى الوحيد الذى يسير عليه الفلاسفة فى تحليلهم للأفكار , 
ويحنهم عن مصادرها . وهكذا كان ٠‏ الإيديولوجيون ٠‏ هم أنصار تلك الجماعة الفلسفية 
الخاصة النى اقنفت اثار الفيسوف الفربى المادى كوند ياك عهااتفمه© 
6(9١/ا١ ١78٠‏ ) » فاستبعدت الميتافيزيقا , وحاولت إقامة العلوم الحضارية على 
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كت قلأاج 
أسس أتارويولوجية وسيكولوجية . 

أما كلمة ؛ إيديولوجيين ؛ تعدههاه1380 فقد ظهرت لأول مرة حينا أراد نابليون أن يحقر 
جماعة من الفلاسفة الذين كانوا يعارضون أطماعه الاستعمارية » فأطلق علييم اسم 
جماعة ٠‏ الإيديولوجيين ؛ . ومنذ تلك اللحظة ء أصبح لكلمة ٠‏ إيديولوجيا ٠‏ معنى 
سىء » فلم يعد يطلق على عل ميرت لف )وتو ١‏ لالس سل ند 
بطابع مذهبى يتأى بها عن المحقيقة » ويضفى عليها صبغة لا وآ اقعية . يمعنى هذا أن الفكر 
الايد يولوجى قد أصبح بمثابة تأملات وهمية لاتتصب على الواقع 2 وكأنما هو يرد مذهب 

لا واقعى ( عااعنما ) تكذبه شهادة الوجود الخارجى . وهكذا درج الاستعمال على 
تسمية أى تفكير باسم 9 إيديولوجيا ؛ حين يبىء هذا التفكير ‏ من وجهة نظر الحياة 
العملية - تافهاً أو عديم الشأن » على اعتبار أن ا حك الأوحد لقياس قيمة الفكرة إنما هو 
النشاط العملى . 

ثم جاء ماركس 34350 .1 ( 1887-1414 ) فوضع كلمة 9 إيديولوجيا » فى 
مقابل ٠‏ وقائع اقتصادية » ؛ ونسب صفة 0 الإيد يولوجية »إلى كل ماهو متصوّر عقلياً 2 
سواء أكان عقيدة دينية » أم مذهبا فلسفياً , أم مانا أخلاقيًا ..... إل . وهكذا 
أصبحت ١‏ الإيديولوجيات » عبارة عن تبيرات منطقية لبعض أساليب التفكير 
والسلوك » وصارت كلمة ١‏ إيديولوجيا » تتنطوى على معانى الأسطورة » والوهم » واللغو 
الفارغ ‏ والتجريد البعيد عن الواقع . ول يلبث الفلاسفة أنفسهم أن أصبحوا يستعينون 
بالطريقة الإيديولوجية فى تفسير آراء خصومهم . فصار من المألوف أن تُمئّد الأفكار 
بإظهار الطابع النفعىّ أو المقصد الخفىّ الذى تنطوى عليه ؛ وأصبحت 
و الإبديولوجيا  »‏ كا يقول أحد المفكرين المعاصرين ‏ إنما هى ١‏ الرأى الذى ينادى 
به خصمى 000 0 

ولكن أنصار الماركسية قد وسّعوا من مفهوع 9 الايد يولوجيا ,2 فأصبحوا يفسروت 

الأفكار والمذاهب بالرجوع إلى القوى الاقتصادية وعلاقات الإنتاج ' وبذلك اعثبروا جميع 
الأفكار مشروطة بالمواقف التاربخية » وصاروا يفسرون المذاهب على أنبا محرد تعبير عن 
الطبقات الاجتاعية . ولم يلبث علماء الاجتّاع أن رحُبوا بهذا التقابل الذى وضعه 
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الماركسيون بين ه الأفكار وه الطبقات الاجتاعية » » فظهرت نزعة اجتهاعية متطرّفة فى 
محال المعرفة 2 وكان من اثار هذه النزعة أن تزعزعت فكرة و الحقيقة المطلقة » . وحلد 
محلها نزعة نسبية من نوع خاص » أطلق علها أصحابها اسم ٠‏ التزعة العلاقية » 
عممدتمدمتاماء , أو النزعة المنظورية ؛ 5كلان»©مىمم . وقد شاء اضجاك هذا 
الاتجاه الجديد فى المعرفة أن يقفوا موقفاً وسطاً يين النزعة الشكيّة النى لا تخلو من تناقض » 
والنزعة الإيقانية الى لا تخلو من تطرفٍ ٠‏ فذهبوا إلى أن لكل جماعة ٠‏ نظرة جزئية » 
خحاصة إلى الواقع الاجتماعىّ » وقالوا إن الأفراد الخارجين عن اللجماعة يستطيعون أن يقيموا 
ملفا يضم تلك النظرات الخاصة ؛ أو أنه قد يكون فى الإمكان تصور نْسّق جامع يحقق 
العوازن بين تلك النظرات المتعارضة . 

يمهما يكن من شىء » فإن الملاحظ فى عصرنا الحاضر أن الصلة وثيقة بين 
الإيدلوجيات وحركات الجماهير » حنَّى لقد أصبحنا نشهد اليوم منازعات حادة وحملات 
عنبفة يمن الايد لوجيات المتعارضة . ولكن الماركسية فى صراعها ضدّ العدوٌ البورجوازئٌ » 
تأنى إلا أن تقرن « الايدلوجيا » بموقف الطبقة البورجوازية » وكأن العنصر الايديولوجى 
وَقْفْ على تفكير خصومهم أو كأن نفكيهم هم خال تماماً من كل طابع [يديواوجي . 
ومع ذلك فإن الماركسيين يقررون أنه لايمكن أن يكون هناك 0 نظر خالص ه فى مضمار 
التاريخ أو السياسة ‏ ون وراء كل نظربة ‏ كاثنة ما كانت إنما تكمن دائماً وجهات 
نظر اجتاعية . وقد استعمل ماركس نفسه كلمة ٠‏ إيديولوجيا للإخاو إلى ظاهرة 
٠‏ التفكير الجماعى » الذى ينبثق دائما عن مصالح اجتاعية يمواقف واقعية . فلم يكن بد 
إذن من أن يحبىء علماء الاجتماع فيطبقوا على الماركسية نفسها هذا المبدأ عينه » لكى 
يكشفما لنا عن الطابع الإيديولوجى الذى تنطوى عليه هذه الفلسفة ذاتها . 

7< وهنا قد يعترض مؤرخو التفكير الفلسفى عل هذه النزعة الاجتاعية فى 
المعرفة » فيقولون : 0 إن من واجب الموْرخ أن يحترم الحقيقة , فيحاول على قدر الإمكان 
أن يستند إلى الوقائع وحدها , ويعمل دائما على تثب كل إبديولوجيا . ؛ ولكن علماء 
لاجتماع يادرون إلى الردَ على هذا الاعتراض بقوهم : ؛ إن كل صورة من صور التفكير 
التاريخى أو السيامى هى فى جوهرها مَشْروطة بموقف المفكر الحيوى » وأحوال الجماعة 
التى ينتسب إلها . » . ومعنى هذا أن الطريقة بقة التى نسير عليها فى تصورنا للتاريع » 
وإعادتنا لتركيب الموقف الكلى بالاستناد إلى بعض الوقائع الحدّدة ‏ إنما تتوقف إلى أبعد 
حدّ على الوضع الخاص الذى يشغله المرء فى صمي المجتمع . ومضى علماء الاجناع إلى حدٌ 
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أبعد من ذلك » فيقولون إن تأثر تفكينا بوضعنا الاجتماعى لا يعنى بالضرورة أن يجىء هذا 
التفكير خاطتاً , و إنما قد يكون هذا التأثر نفسه سبيلنا إلى بلوغ حَدْس سيامىٌ صائب . 
ومن هنا فإن العنصر الحا فى مفهوم 9 الإيديولوجيا » عندهم إما هو هذا الكشف الجوهرق 
لوجود علاقة وثيقة بين التفكبر السياسيّ والحياة الاجتماعية . ولعل هذا ما عناه ماركس حينا 
قال عبارته المشهورة : ٠‏ إنه ليس وَعْى الناس هو الذى يُحدٌّد وجودّهم . بل على 
العكس ‏ إن وجودهم الاجهاعىٌّ هو الذى يحدّد وعيبه(1) . ٠‏ فالنظرية دالة 
«دناءوناظ للواقع » وهى تؤدى إلى تحقيق ضرب نخاص من الفعل » يجىء فيعدّل من 
الواقع » أو هو قد يفشل » فيضطرنا إلى معاودة النظر فى النظرية السابقة . والتغيّر الذى 
يطرأ على الموقف الحاليّ نتيجة للفِغْل , لابْدُ ‏ بدوره ‏ أن يُولَدَ نظرية جديدة . 

57 من هذا كله يتين لنا أن 9 الإيديولوجيات ٠‏ هى « مركبات أفكار 6 توبّه 
النشاط تحو المحافظة على بقاء النظام القام . وقد يقع فى ظننا أن الأفكار تتولد بطريقة 
تلقائية , ولكن الحقيقة ‏ فيما يقول كارل مانهايم ‏ إن الأفكار تتوقف توقفاً تاما على 
السياق التاريخى والاجّاعى عا لذلك » فإنه ليس المهم أن نعمد إلى دراسة الفكر 
المجرد يأو العقل اخالص » بل اله بالأحرى أن نقف علٍ الظروف الاجتماعية الفعلية النى 
عملت على ظهور هذا التفكير أو ذلك الإنتاج العقلىّ . وإذا كان من اق أننا نتعسب إلى 
جماعة بعينها » فما ذلك تجرد أننا وٌلِدْناً فى كتَفِها , أو مْجرّد أننا ندين بالطاعة والولاء لها » 
أو جود أننا حويصون على التمسنّك بها والدفاع عنها : وإنما بالأحرى لأننا نرى العالم وما فيه 
من أشياء على تحو ما تراه تلك الجماعة » أعنى أننا نستخدم ف إدراكه نفس المعالى أو 
الدلالات التى تستخدمها تلك الجماعة فى إدراكه(25 . 

والواقع أن أى مفهوم جزئى » بل أى معنى خاص ء إنما ينطوى على 9 بَلُورة » لخبرات 
جماعة بعينها ؛ ومن هذه الناحية قد يكون أَهّم شىء يمكن أن تعرقه عن هذا الشخص أو 
ذإك , إنما هو تلك الأمور التى يَعُدُها طبيعيّة عادية » أو تلك المسائل التى يُسلم بها 
ضمنا دون أدنى فحص أو مناقشة . وبالمثل قد يكون أكثر الحقائق أهمية وأولية بالنسبة إلى 
أية جماعة . إنما هى على وجه التحديد تلك الوقائع التى تَعَدُّها الجماعة سويّةٌ مألوفة ‏ أو 
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قات 
تلك المسائل التى تعتبرها فى العادة مُحُلُولَةَ قد مرخ من أمرها . حقا إن الفكر هو أولا 
وبالذات موضوع دراسة كل من علم المنطق وعلم النفس , ولكن من الموكد ‏ فيما 
يقول مانبايم ‏ أنه لا سبيل إلى فهم الفكر حَق الفهمٍ ٠‏ الهم إلّا إذا نظرنا إليه من وجهة 
نظر اجتاعية وهذا فإن علماء الاجتماع يريدون أن يحلا مشكلة المعرفة عن طريق دراسة 
موسيولوجية للفكر البشرى » لكى يكشفوا لنا عن الحتمية الاجتهاعية التى تخضع لها كل 
معرفة إنسانية . وهم إذا كانوا يسايرون ماركس ف الالتجاء إلى « التحليل الإيديولوجى » 
لمذاهب الفكر . فذلك ا حريصون على تأكيد أولوية ٠‏ العامل الاجتاعى »؛ فى تحديد 
الاتجاهات الذهنية الغالبة على كل مجتمع . ولكنهم لا يمضون مع ماركس إلى حدٌ القول بأن 
الطبقة البروليتارية هى وحدها التى تملك تلك القدرة السحرية على فضح الإبديولوجيات » 
بل هم يقررون ‏ على العكس من ذلك أن لكل وضع تاريخى حقيقته الخاصة » وأنه 
ليس ثمة طبقة اجتهاعية واحدة تحتكر لنفسها المعنى الكلى لأيْة حقبة تاريضية بعينها . 
وهكذا أصبح السلاح الإيديولرجى سلاحاً عامًا تستعين به سائر الطبقات فى صراعها 
ضدٌّ غيها من الطبقات » بعد أن كان المفكرون الاشتراكيون يظنون أنهم هم وحدهم 
الذين بملكون ميزة إرجاع التفكير البورجوازى إلى أسس إيديولوجية ؛ وبالتالى حق 
الانتقاص من قدره والطعن فيه . ول يلبث التطور الاجماعي والفكرىٌ أن وسعٌ من رقعة 
الخلاف بين الإيديولوجيات المتصارعة » فاصبحنا نشهد هذا السلاح الاجتاعى الخطير فى 
يد سائر الطبقات تذُود به عن نفسها ؛ وتطعن به خخصومها . وتُشهره فى وجه كل من 
دنه نفسه بالمحط من شأنها . وتبعاً لذلك فقد اضطر الباحثون الاجتاعٌيون إلى الاعتراف 
بأن الفكر الانسانى ينطوى على حقيقة جزئية ضمنية فى كل مرحلة من مراحل تطوره » 
وأنه ليس ثمة طبقة اجتاعية بعينها تحدكر لنفسها الدلالة الكلية الشاملة للصيرورة الكونية 
العامة . 

4 فإذا ما دققنا النظر الآن فى مفهوم ٠‏ الايديولوجيا « , ألفينا أن كارل 
مانهايم على حق حينا يفرّق بين نوعين من الابديولوجيا : إيديولوجيا جزئية خخاصة » 
وأخرى كلية عامة . والنوع الأول منبما يشير إلى ذلك الموقف الشكىّ أو الارتيالى 
الذى نقفه من أفكار عنس ران منذااك ار نلك 
التصورات على أنها مجرد تغطية شعورية ( بدرجات متفاونة ) لطبيعة الموقف الحقيقية » 
نظراً لأن الاعتراف بحقيقة الموقفف لايتلاءم مع مصالح الشخص المشار إليه . ومعنى 
هذا أن المفهوم الجزنى للايديولوجيا يقتضى تفضير موقف الخصم بالرجوع إلى عامل 
ميكولوجى محض . 


حدةؤلات 

أما النوع الثاني هن الالديولوجيا فهو أوسع مادى وأكثر خطورة » لأنه يرتبط تفكير 
طبقة » أو حقبة تاريخية . أو فة اجهاعية » أو ا 0 2 . وهنا 
تكون الإيديولوجيا عبارة عن مجموع التصورات التى تعتنقها الطبقة أو الحقبة أو الفئة أو 
الجماعة , املة من ورائها أن تبرّر موقفها فى صم المجتمع . والمفهوم الكلى للإيد يولوجيا 
إنما ينصب على التكوين العام أو السمات المشتركة التى تير التفكير الكلى للطبقة أو الحقبة 
أو الفئة أو الجماعة » فهو يحاول بالتالى أن يبين أوجه التقابل القائمة بين الموقف الاجتّاعى 
من جهة » وأشكال المعرفة من جهة أخرى . 

ومع ذلك فإن ثمة عناصر مشتركة تجمع بين كل من المفهوم الجزف والمفهوم الكل 
للايديولوجيا . واية ذلك أن كلا منبما يرفض الاعتاد على أقاويل الخْصم . ويحاول أن 
يكشف عما وراءها من مقصد خفىّ أو دلالة مسحرة . كذلك يتفق الاثنان على 
ضرورة فهم أقاويل الخصم بالالتجاء إلى منهج غير مباشر يقوم على تحليل الظروف 
الاجتاعية التى أحاطت بالفرد أو بجماعته . فالأفكار التى يعبّر عنها الشخص إنما تُعْدَ فى 
هذه الحالة بمثابة ٠‏ دالة ؛ 8دناءهن؟ لوجوده .وتبعاً لذلك » فإن الآراء » والقضايا ‏ 
والتقريرات ؛ والأنظمة الفكرية هى أحكام مُمَْعَة ٠‏ لا ينبغى أن تُحَمّل على ظاهرها 
بل لا بد من العمل على تأويلها فى ضوء الموقف المعاش الذى يحياه صاحبها . هذا إلى أن 
الطابع التوعىيٍ المميرٌ للذات يشترك مع موقفها المعاش فى التأثير على أفكارها 
وتصوراتها وتأويلاتما . وهكذا نرى أن المفهومين الكلى والجزئئ للايديولوجيا إنما 
يبعلان من تلك ٠‏ الأفكا رالمزعومة » محرد ه دالة » للشخص الذى يقررها » يحيث 
يكون تقريرها متوقفا على وضعه الخاص فى يكته الاجتاعية . 

بيد أن هناك مع دلك فروقا هامة تفصل بين هذين النوعين من ٠‏ الإيديولوجيا ٠‏ : 
فإننا نلاحظ أُولَا أن المفهوم الجزئىّ لا ينسب الطابع الإيديولوجى إلى كل آراء الخصم » 
بل هو يقصره عل مضمون تلك الآراء , على حين أن المفهوم الكلىّ ينصبٌ على النظرة 
الشاملة للخَصُم » بما يجىء معها من أجهزة تصوّرية » فيحاول أن يفهم تصرّرات 
الخصم عل أنها محرد ظواهر مشتقة من الحياة التى يشارك فها, . ومن جهة أخرى ١‏ 
نلاحظ أن المفهوم الجزئى للأيديولوجيا يقيم تحليله للأفكار على أساس نفسانىٌ بحت ء 
فى حين أن المفهوم الكلىّ يستند دائماً .إلى تحليل عقلىّ أو عرفانى عناوتووامة 5مس . 
ولنضرب لذلك مثلا فنقول : هَبْ أننا بإزاء تحصٌم يتفوه بالكذب , أو يخفى جانباً من 
الحفيقة » أو يحاول تشويه أى موقف واقعىّ ؛ ففى هذه الحالة قد يكون فى وسعنا أن 


2 
نقول إنه لازال فى إمكاننا نحن الطرفين أن نلجاً إلى معايير مشتركة للتحقق »مادام فى 
الامكان دَحْض الأكاذيب والكشف عن مصادر الخطأ » ؛ بالرجوع إلى معايير معيّة 
للتحق الموضوعى تكون مشتركة يين كل من الطرفين . ومعنى هذا أن توجمى من أن 
يكون تَحصْمى قد وقع ضحيّة لضرب من الأيديولوجيا لا بمضى إلى حدّ استبعاده من 
المناقشة » مادام هناك إطار نظرىّ مشترك يمكن الاحتكام إليه . وأما حين ننسب إلى 
حقبة تاريخية بعينها عالما فكريًا بعينه » لكى نتسب إل أنفسنا فى الوقت نفسه عالما آخر 
مختلفا عنه كل الاختلاف » أو حين تكون ثمة طبقة اجتاعية بعينها تفكر بمقولات مختلفة 
تمام الاختلاف عن تلك التى تستخدمها طبقسا الخاصة , فهناك لا نكون بإزاء يحرد 
حالات مختلفة أو أنواع متباينة من المضامين الفكرية » بل نكون بإزاء أنظمة فكرية 

متباينة تباينا جوهريا أو بازاء أساليب من الخبرة والتأويل مختلفة تمام الاختلاف . 
وإذن فنحن هنا بإزاء خلاف أسامى يريد إلى الشكل ( أو الصورة ) » لا إلى مجحرد 
المضمون ( أو الموضوع ) ؛ أعنى أن التباين قاتم فى صمم الإطار التصوّرى لتورع 
التفكير ء بوصفه دالة للموقف المعاش الذى يُعَانِيه هذا المفكر أو ذاك . ولهذا يقرر 
مانبام أننا هنا فى المستوى النظرىّ »ناجة,هغط) لا المستوى السيكولوجئ الحض . 

وأخيراً نجد أن المفهوم الجزنى لايد يولوجيا يقوم أرلا وبالذات على سيكولوجية المصالح » 
فى حين أن المفهوم الكلى يستعين بتحليل وظيفى أكار صوبيّة » درن أدفى إشارة إلى 
البواعث السيكولوجية , فيحصر نفسه فى الوصف الموضوعى للفروق البنائية القائمة بين 
العمليات الذهنية اتختلفة فى الظروف الاجتاعية الختلفة . وإذا كان المفهوم الأول يقرر أن 
هذه المنفعة أو تلك هى السبب فى هذه الكذبة المعينة أو تلك الخديعة الخاصة . فإن 
المفهوم الثانى يقتصر على تقرير وجود تقابل #مهقدموكء:ه بين الميقف الاجتاعى 
المعين » ووجهة النظر الفكرية المعينة » سواء أكانت جزئية محنّدة ‏ أم كلية شاملة . وإذن 
فنحن هنا إنما نستعيض عن 9 سيكولوجية المنفعة » بتحليل دقيق للتقابل القاثم بين الموقف 
المراد معرقته من جهة ؛ وبين أشكال المعرفة من جهة أخرى . وق هذه الحالة » يكون 
الغرض الذى يهدف إليه التحليل هو على وجه التحديد إعادة بناء الأمس النظرية المذهبية 
التى تكمن من :وراء الأحكام الجزئية للأفراد . وبعبارة أخرى :بناجا ين الرقرف عل 
المستلزمات النظرية الى يفترضها فيضا أسلوى الخاصض فى فى التفكر , فإن.هذه 
المنتلزمات لا بد من أن تكون واحدة لدى جميع الأفراد الذين يتتسبون إلى طبفتى 
الاجماعية , أو الذين ينتمون إلى مجتمعى امحل . 
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6 - وهنا قد يحقٌ لنا أن نقف وقفة قصبرة عند تاريخ مفهوم الايديولوجيا لكى 
نقف على التطور الذى أصابه عَبْر العصور التاريخية المتعاقبة . والواقع أنه إذا كان مفهوم 
هذه الكلمة لم يصبح مفهوماً ذائعاً متداولا على أقلام الكتاب إلا منذ أمد قريب . فإن 
الظاهرة التى يصفها لْهىَ. نفها ظاهرة قديمة قدم التاريخ البشرى نفسه . ولسنا نريد فى 
هذه العُجالة القصية أن نأك على تاريخ مفصل لنشأة ة الإيديولوجيا ونطورها » وإفا حَسبّنا 
أن نقتصر على دراسة أصولها الحديثة . وتقل بصفة عامة إننا لخم التأويل 
الايديولوجىّ إلا حين نحاول ‏ بطريقة واعية تتقاوت شدة وضعفا ‏ أن نكشف عما 
يكمن وراء أكاذيب الخصم من عوامل اجتياعية . ومعنى هذا أننا نَشرٌ ع فى النظر إلى رأى 
الخصم على أنه تجرد ٠‏ إيديولوجيا » » حيغا نتميزٌ فى ملوكه العام اتجاهاً خفيًا يحول بيننا 
وبيعن اعتباره بجرد كذب مقصود ء فنربط بين هذا الرأى وبين الموقف الاجتماعى الذى 
يكتنف صاحبه » ونعدّه مجرّد 9 دالة » هذا الموقف الخاصّ . وتبعاً لذلك فإن المفهوم 
الجزنى للإيديولوجيا يشير إلى ظاهرة خاصة , لاهى بالكذب الصرّاح من جهة ؛ ولااهى 
بالخطأ الناجم عن فساد ( أو انحراف ) الجهاز التصورى من جهة أخرى » وإنما هى 
وَسطً بين هذا وذاك . فالإيديولوجيا الجزئية تشير إلى مجال خخاص هو مجال أخنطاء ذات 
طابع سيكولوجى ؛ وهذه الأخطاء ‏ على العكس من الأغلاط المقصودة ‏ ليست 
مُرادة أو متعمدة » ولكنها تصدر حتا وبطريقة لا شعورية عن بعض العلل الخاصة امْحدّدة . 
وربما كان فى وسعنا أن نجد سابقة لهذا التصور الحديث الابديولوجيا » عند فيلسوف مثل 
فرنسيس بيكون فى كتابه ٠‏ الأورجانون الجديد » » حين نراه يتحدث عن الأوئان الأربعة » 
ألا يعى أوهام القبيلة » وأوهام الكهف ٠‏ وأوهام السوق , وأوهام المسرح . وهنا يصف لنا 
ييكون , مصادر الخطاً الانسانى , فيقول إن بعضها يرجع إلى الطبيعة البشرية ذاتها » 
وبعضها يرجع إلى الأفراد المعينين هم أنفسهم ٠‏ بينا يريد بعضها الآخر إلى المجتمع أو 
العرف أو التقاليد الاجتاعية . وف كل هذه الحالات . تتخذ تلك الأخطاء طابع 
٠‏ العوائق» التى تحىء فتغلق السبيل أمام المعرفة الصحيحة » أو تقف حجر عاة فى سبيل 
الوصول إلى العلم الحقيقى . وليس من شك فى أن ثمة علاقة وثيقة بين كلمة 
١‏ إيديولوجيا ؛ وبين ٠‏ الأُعام الاربعة ؛ التى استخدمها يكون للإشارة إلى مصادر 
الخطأ . فضلا عن أن ييكون قد سبق علماء الاجتاع إلى النص على اعتبار امجتمع أو 
التقليد الاجتماعى مصدراً ( فى بعض الأحيان ) لطائفة من الأحطاء . ولكننا سطع 

بطبيعة ا حال أن نقول بوجود صلة واقعية يمكن تعقب أثارها بطريقة مباشرة عَبْرِ تاريخ 


ع لانت 
التفكير البشرى » بين نظرية ييكون من جهة , والمفهوم الحديث للإيديولوجيا من جهة 
أخرى(30) . 

فإذا ما انتقلنا من ييكون إلى مفكرين آخخرين مثل ماكيافل وديفيدهيوم . ألقينا أن 
هذين الفيلسوفين قد حارلا إرجاع الفوارق القائمة بين اراء الناس إلى اختلافات مقابلة فى 
مصالحهم ٠‏ ومعنزى هذا أن ١‏ سيكولوجية المناقع ؛ هى المسكولة عن جدام النابن 
لأشباههم ؛ وسعيهم نحو تضليل غيهم » وادييم فى افطع الأكاذيب من أجل 
التحايل على الآخرين . ومن هذه الناحية » قد يكون ف الامكان أن نعدٌ ماكيافل وهيوم 
من المبشرين بالنظرة الجزئية أو المفهوم الخاص للإيديولوجيا . والظاهر أن كثبيين من 
المؤرنحين المعاصرين قد أصبحو يصطنعون هذا التحليل الإيديولوجىّ الخاص فى دراساتهم 
لأحوال الأم والشعوب » فلم يعذ أحد يعجب حين يرى الواحد منهم يستعين بسيكولوجية 
المنافع من أجل إشاعة جو من الشسك حول موقف الخصم » أو من أجل العمل على الحط 
من قيمة بواعثه والانتقاص من قدّر دوافعه . وفى هذه الحالة تكون قيمة هذا التحليل 
الإيديولوجى منخصرة فى الكشف عن الدلالة الحقيقية للدعوى التى يدافع عنبا الخصم 3 
بوصفها يجرد ستار ذهنى يخفى وراءه مصالح متسترة أو منافع خفية . يمعنى هذا أن 
الباحث هنا يحاول أن يكشف عما يكمن وراء التعمية اللفظية أو الإيهام الحرنى من معان 
خفية أو اقيم ضمنية . 

بيد أن العصر الحديث لم يلبث أن * شهد انتقالا سريعاً من هذا التصور الجزى 
للإيديرلوجيا إلى تصور اخخر أوسع مدى وأبعد أثراً , ألا وهو التصور الكلى 
للإبديولوجيا . ولد اقترن هذا الانتقال بضرب من التفككك العميق الذى أصاب الوحدة 
العقلية للمجتمع الحديث » ثما أدى إلى إشاعة جو من | اع » والريبة ‏ والنزاع المستمر 

بين القم الختلفة . حقاً إن هذه الربية الساذجة قد ضرت فى بناية الأمر على المستوى 
السيكولوجى ,٠‏ ولكنها لم تلبث أن تحولت إل المستوى العقلى أو العرفانى حينا اتسع نطاق 
التفكلك الاجتهاعى حتى شمل الجهاز الفكرى للمجتمع الغرى كله . ومن هنا فقد ظهرت ٠‏ 
الطبقة البورجوازية مزودة بقائمة جديدة للقبم » وعمل ظهورها على قيام « نظام 
اقتصادى » جديد ء لم يلبث أن اقترن بأسلوب جديد ف الغكير . وهكذا شهد القرن 
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التاسع عشر تحولا خطيرا فى أساليب تفسير العالم , وفهم الآخرين ‏ وتحديد الصلات بيننا 
وبين الطبيعة » مما أدى إلى ظهور ١‏ إيديولوجية بورجوازية ٠‏ بمعنى الكلمة . وسرعان 
ما تسلحت طبقة البروليتاريا بنفس السلاح الإيد يولوجى لمواجهة خطر البورجوازية 
اللشئة » فكان من ذلك أن أصبحنا نرى اليوم نزاعا حادًا يبن وجهتى نظر اقتصاديتين 
مختلفتين » وبين نظامين اجتاعيين متباينين » وفى مقابلهما » بين أسلوبين مختلفين من 
التفكير . 

والظاهر أن الفلسفة ‏ فيما يقول ما نهايُم ‏ قد لعبت دوراً كبيراً فى العمل على 
توطيد دعائم هذا التصور الكلى للإيديولوجيا . وهنا نجد أنفسنا بإزاء مراحل ثلاث يثلها 
على التوالى ‏ من بين الفلاسفة المحدثين ‏ كل من كانت » وهيجل , وماركس . 
والمرحلة الأ فى السبيل إلى ظهور النظرة الكلية للإيد يولوجيا إثما هى تلك التى تحققت فى 
ألمانيا ' حينا ترقت فلفة الوعى 2 فلت 55 رويداً حل وحدة العام ال موضوعية 
الأنطولوجية التى كانت سائدة فى العصور الوسطى المسيحية . وحدة الأنا الذاتية التى 
دعت إليها فلسفة التنوير . وقد أسهم كانت على وجه الختصوص ف العمل على 
تقويض أركان تلك النزعة التوكيدية الأنطولوجية التى كانت تنظر إلى ٠‏ العالم ؛ بوصفه 
موجوداً فى استقلال تام عنا » متصفا بصورة ثابتة نهائية حاسمة . أما المرحلة الثانية فى تطور 
المفهوم الكل للإيديولوجيا فهى تلك التى حول فيها هيجل هذا المفهوم الكلى من 
حقيفة عالية على الزمان إلى حقيقة تاريخية . وهكذا أكد هيجل ( والمدرسة 
التاريخية ) أن وحدة العالم إنما تتحقق خلال عملية تحؤل تاريخى مستمر . وبعد أن 
كانت « الذات » فى عصر التنوير » بوصفها حاملة لوحدة الوعى أو الشعور » نُعِدّ 
بمنابة موجود محرد عال على الزمان . مرتفع فوق مستوى المجتمع ( وكأنما ههى شعور أو وعى 
فى ذاته ) » أصبحت ه روح الشعب » اكعقكظاه// فى هذه المرحلة الجديدة تمل 
العناصر التاريخية الختلفة للشعور ٠»‏ وقد تكاملت واتحدت عل صورة وحدة كلية 3 
ألا وهى على حد تعبير هيجل  ٠‏ روح العالم » : اكنعع)!/18 وهذا التغيير فى وجهة 
النظر قد كان فى جانب منه ثمرة لما اختلف على الروح الأوروبية من تطورات 
سياسية واجتاعية :د نهدت النظرة الشياسية إلى ضتمم الحياة اليوضية ؛ #اترق: الشعور 
بالقومية خلال حروب نابوليون وبعدها ... إلى وأخيرا بلغ المفهوم الكلى للإيديولوجيا 
مرحلته النالئة حينا ظهر ماركس ». فحاول أن يستعيض عن فكرة : الشعب ٠»‏ 
أو ه الأّمة » بفكرة و الطبقة » » وقال عن 9 الطبقة »إنها الدعامة التى يرتكز عليها الوعى 


هاما 


فى تطوره التارتنى  .‏ وهكذا أصبح ينظر إلى بناء المجتمع » مع ما يقابله من أشكال 
ذهية ؛ بوصفه خاضما لتغيرات نابعة من فلممم العلاقات القائمة بين الطبقات 
الاجتياعية . ومن هنا فقد حلت محل فكرة هيجل عن ٠‏ رو ح الشعب » نعاءهى ااه فكرة 
ماركس عن ٠‏ وعى الطبقة ٠ ٠‏ أو بالأحرى عن ٠‏ الايديولوجية الطيقية(!) ٠‏ . 


وقد كان من نتائج هذا التصور الجديد للوعى أو الشعور أن أصبحنا نعتبر أن الظواهر 
البشرية هى من اقاسك تحيث إنه لا سيل إلى فهمها بفصل عناصها بعضها عن البعض 
الآخر ؛ بل لابد لفهم أى حايةا زايا مرملة ايا بالرجوع إل سراق ذى تن 
خاض :+ بهذا لعن يديره ل لابد من أن يحيلنا إلى معتى آخر » وهلم جرًا لثعا 
لذلك ء فإن تأويل أية حقبة تاريفية كاثنة ما كانت يستلزم افتراض قيام 0 وحدة عقلية ا أو 
نظام متاسك من الأفكار فى صميم تلك الحقبة. . ومن جهة أخرى » فقد أصبحنا نسلم 
بأن النظام المتسق ( أوالمعامسكٍ ) من المعانى ( أو الدلالات ) جلف من حقية تاريخية إلى 
أخرى الاق مجموعه ( أو كليته ) غاذاهاه؛ فحسب » بل فى أجزائه ( أو عناصره ( 
أيضاً . ومن هنا فقد أأصبح الشعل الشاغل للعلوم التاريخية الحديثة هو إعادة تأويل هذا 
التغيير المستمر المنسق الذى يطرأ على المعانى أو الدلالات . واعن كان هيجل قد أسهم 
قط حر ل هذا امود الخطر لدي لذن كر ادر عق الى كايلب 
عناصر المعنى امختلفة فى صمم الخبة التاريخية الواحدة » إلا أن هيجل كان يتبع فى هذا 
البحث طريقة نظرية صرفة » فى خين أن علماء الاجتاع اليوم قد تمكنوا من ترجمة تلك 
الفكرة البنائية إلى لغة البحث التجريبى » فأصبحت أداة عملية فعالة فى أيدى الفائمين 
بالدراسات التاريخية الاجتاعية . 


1 رهكذا نرى أنه على الرغم من الفارق الذى يفصل المفهوم الجزى لايد يولوجيا 
عن المفهوم الكلى . فإن ثمة مصدراً تاريخيا واحداً يجمع ينهما . ومن هنا فإن المفهوم الى 
الايد يولرجيا قد أصبح يختلط علينا فى الظاهر بالمفهوم الكل ٠‏ خنصوصاً وأننا لم نعد ننظر 
إلى الخصم على أنه مغل وضعا سياسيا أو اجتاعيا معينا وبالتالى فإننا لم نعد نتهمه بالتموية 
الشعورى أو اللاشعورى » بل أصبحنا نتشكك فى صمم وعيه » ونتوجس من البناء 
الكلى : #لهاه ع؟نااءدها5 لتفكيره » ومن ثم فإننا ل نعد نثق فى مدى قدرته على التفكير 
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الصحيح . ومعنى هذا أن الشلك فى,صحة نظريات الخصم قد أصبح أعمق وأبعد مدى 5 
لأننا لم نعد نستند فى هذا الششك إلى جرد أساس سيكولوجى أو نفسانى محض ء بل 
أصبحنا نستند إلى دعامة عقلية أو عرفاتية » إن لم نقل أو نطولوجية » مادامت اراء الخصم 
هى مجرد و دالة ٠‏ للموقف الاجتاعى السائد . وهنا نجد أنفسنا بإزاع مرحلة جديدة من 
مراحل تطور التفكير؛ وهى مرحلة قد تكون ‏ ف نظر بعض علماء الاجتاع ‏ بمثابة 
الخطوة الحاسمة فى ترق ضروب الفكر . والواقع أن المفهوم الكلى الإبديولوجيا يثير مشكلة 
فكرية هامة , لعلها أن تكون على أكبر درجة من الخطورة . ألا وهى مشكلة « الوعى 
الزائف ؛ 6ء5ء كوم مودداة؟ » ونعنى به تلك العقلية المنحرفة التى تشوه كل مايقع يبن 
يديها . ون كانت فكرة 9 الوعى الزائف » أو ة الشعور الكاذب :ليست فكرة جديدة 
كل الججدة » إلا أننا ندين للماركسية بأقوى تعبير عن هذه الفكرة . فضلا عن أن دعاة 
الماركية هم أول من خلع على هذا الاصطلاح دلالة اجتاعية عميقة . 


وقد شرح إنجلز فى حطاب بعث به إلى مهر نج 6دفمطء6! بتاريخ 4 ١ 84947 / 7 / ١‏ 
الأمل فى نشأة هذا ه الوعى الكاذب ٠‏ . فكتب يقول : ٠‏ إن الإيديولوجيا عملية 
يحققها المفكر المزعوم بشىء من الوعى أو الشعور » ولكنه وععى كاذب أو شعور زائف . 
واية ذلك أن القوَى المحركة الحقيقية التى يصدر عنها فى فعله تظل مجهولة لديه » وَإلا لما كنا 
فى هذه الحالة بإزاء عملية إيديولوجية . وهكذا يتخيل المفكر قوى محركة أخرى تكون 
بالضرورة زائفة أو ظاهرية . ونظراً لأنه يجد تمه فى هذه الحالة بإزاء عملية ذهتية » فإنه 
يستخلص منها مضمون الفكر انحض وصورته » سواء أكان هذا الفكر هو فكره الخاص » 
أم فكر السابقين عليه . ومعنى هذا أن المفكر يقنع بالوثيقة العقلية التى يجدها بين يديه » 
دون أن يدقق النظر فيها عن كشب ء أو دون أن يدرسها دراسة أعمق وأبعد مدى بوصفها 
مستقلة عن الفكر نفسه 2١(6‏ . وخخطر الوعى الككاذب إنما يتمثل على وجه التحديد فى أنه 
يجعلنا ُْفْلٌ أو نتنامئ تلك الوقائع الاقتصادية التى تحدّد تفكيرنا . وإذا كان ماركس قد 
أخذ 9 الإيديولوجيا » على محمل مىء ٠‏ فذلك لأنه لم يكن يرى ف الإيديولوجيا ٠‏ سوى 
تفكير منفصل عن الواقع . مادام المفكر الإيديولوجى لا يفطن إلى الوقائع الاقتصادية التى 
تمدّد وجوده . فالأيديولوجيون إثما هم أولكك المفكرون الذين يحيون فى ملكوت الفكر 
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انحض » وإن كان هذا لايمنم من أن يظل فكرهم مشروطاً يمجموعة من العوامل 
الاقتصادية . لهذا فإن مفهوم 9 الإيديولوجية ٠‏ الذى تستعين به الماركسية إنما هر المفهرم 
الكلى ؛ مادام التفسير الاقتصادى للأأحداث قد أصبح عند الماركسيين بمثابة امك أو 
المعيار الذى يحتكمون إليه للوقوف على ٠‏ العنصر الإيديولوجى ؛ الحض ل كا. تفكير 
صادر مباشرة عن الحقيقة الواقعة . ومن هنا فإنه ليس بِدْعا أن يعْتَبّر مفهوم ٠‏ الإيديولوجيا » 
بمثابة جزء لايتجزاً من صميم البروليتارية الماركسية . حتى لقد وحدٌ البعض بين مفهوم 
٠‏ الإإنديرلرجيا ٠‏ و ١‏ العصوّر الماركسيٌ للحركة البروليتارية ٠‏ . 

والفكر البشرى ‏ فيما يرى ماركس ‏ إنماهو ظاهرة تاريفية تتوقف تماما على الواقع 
الاقتصادئ اللبحت . فلا بد من أن يكون وراء كل موقف عقن مصلحة مادية أَمُلْتْ على 
صاحبه الأنحد به . يلا كانت ١‏ المنفعة » فى رأى ماركس هى الأصل فى قيام 
, اليد ولوجيات و فإنئا نرى الماركسين لا يكفون عن الحديث عن عملية « فضح » 
الإيدْيُولُوجِيّات ؛ أو تغريتها » أو إزاحة النقاب عنها . ولكن على حين أن الماركسيّين 
يفسرون الترابط الوثيق القام يين الواقع الاجهاعى والأفكار العقلية بالرجوع إلى مفهوم 
و التفعة » تعره معامل الارتباط » 
الوحيد الذى يجمع بين المجتمع الواحد من جهة . وبين شتى ما يقوم فيه من مواقف ذهنية 
أو اتجاهات عقلية من جهة أخرى . حا إن بعض المواقف الفكربة قد يكون وليدة بععض 
المصالح المادية ا هو الخال مثلا حيها تعتتق جماعة معينة من الناس نظربة اقتصادية أو 
سياسية بعينها ٠‏ لأنها تتلاءم ع مصاحها المادية » أو لأنها تتجاوب مع حاجاتا 
الأقتصادية » يلكن ثمة جوانب أخخرى من النشاط البشرى ‏ كلجال الفنى مثلا ‏ 
لايكون اعتناق الفنان فيها لهذا الطراز أو ذاك بحرد صدى مباشر الحاجة مادية أو منفعة 
اقتصادية » بل يكون نتيجة لنوافر بعض الشروط التاريخية والاجتماعية الخاصة التى تحدد 
اغحيار هذا الأسلوب الفنى أو ذاك . 

وهنا يقرر مانبابم أنه إذا كان لنا أن نوسمم من نطاق اللبحث الإيديولوجى لكى نجعل 
. منه و سوسيولوجيا معرفة » نربطها بالدؤسات العلمية القائمة فى مضمار تاريخ الأفكار 2 
فلا بد لنا من تجاوز تلك النظرة التحيريّة الضيقة التى تقتصر على تأويل الأفكار بالإمحاد 
إلى معيار المنفعة وحده . والواقع أن من أظهر سمات النا رع أن أى نظام اتتصادى ينشا فيه 
لابدّ من أن ينبثنى فى حضن عالم عقلى خاص » بحيث إن أولك الذين يبون فى البحث 
عن نظام اقتصادى بعينه لا بد من أن يجدوا أنفسهم مضطرين إلى البحث أيضا عن 
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وجهة النظر العقلية التى تتلاءم معه . ومن هنا فإنه حيها تهتم جماعة من الجماعات اهتاماً 
مباشراً باتخاذ نظام اقتصادىّ بعينه , فإنها لا بد من أن تجد نفسها بطريقة غير مباشرة 
مستغرقة فى أشكال معينة من النشاط العقلى » والفنى ؛ والفلسفي . 8 
يتتاسب مع هذا النظام الاتتصاديّ المعئن . وهذا يقرر مانام أن كة مُقولة أشمل وأعمّ 
تعبرٌ عن ترابط الأفكا ر بالاطار الاجّاعى » وتلك هى موك «الارتاط » أو 
٠‏ الالتزام ؛ من حيث إن لكل جماعة ارتباطا غير مباشر ببعض الأشكال الذهنية أو 
الأساليب الفكرية(١)‏ 

وهكذا نرى أن علماء الاجماع يؤكدون وجود ترابط وثيق بين الواقع الاجماعى 
من جهة ء وأماليب التفكير أو الاتجاهات العقلية من جهة أخرى . وعلى حين أن 
الماركسية المبتذّلة لا ينا سوى إيجاد رابطة مباشرة بين الإنتاج العقق ؛ حتى ولو كان 
رواحي ساميا أو فلفيا يردا »؛ وبين المصالح الاقتصادية للطبقة الاجتاعية » نجد أن 
أصحاب البحث الاجتاعيّ لايستعيتون بالتفسير النفعيّ إِلّا حين يكون فى الامكان 
الوقوف على مصالح حقيقية عملت بالفعل على ظهور نظرية بعينها » لا حين يكون هناك 
بحرد تعلق أو تقيّد بنظرة خاصة إلى العالم . وحجة مانهايم فى هذا الصدد أننا حيغا نعل 
من مقولة « المنفعة ٠‏ مبدأ عاما مطلقا فإننا نخيل مهمة عالم الاجتماع إلى محرد عملية 
اقنصادية يقتصر فيها عل إعادة تكر يرن و الانسان الاقتصادى و كدء01مممععه مصمط » 
فى حين أن مهمة علم الاجتا ع فى حقيقة الأمر هى دراسة الإنسان كَكُلٌ . وتبعاً لذلك 
فإنه ليس من حقنا أن نستند إلى تحليل المصالح وحده , لكى نتسب هذا الأسلوب 
الفكرى المعين ؛ أو ذلك العمل الفنى الْحدّد » إل زُمْرّة اجتماعية بعينها . وإنما نستطيع أن 
نبينَ كيف أن أسلوبا معينا فى التفكير , أ ؛ أو اتجاهاً ذهنيا بعينه » قد اندي ف تسق خاصٌ 

من المواقف » وكيف أن هذا النسّق بدوره قد ارتبط بنظام اقتصادىّ معلوم .وف هذه 
الحالة قد يكون من حقنا أن نبحث غن الجماعات التى ترتبط مصا حها بقيام هذا النظام 
الاقتصادى الاجتاعى » ويكون من مصلحتها استمرار قيام هذا النظام » لكى نبّن 
كيف أن هذه الجماعات تعتنق فى الوقت نفسه نظرة خخاصة إلى العالم تتفق مع طبيعة هذا 
النظام 3 


7 - ولو أننا أنعمنا النظر الآن إلى هذه الدراسة الاجتاعية للمعرفة . لوجدنا أنها 


)0( .14 .عرد ععلع اعمس لممك أه مسعلطوء2 » : متعطمموك1 .ا 


1١6592-‏ ب 


تقوم بطريقة غير مباشرة على مفهوم ‏ التق الكلى ٠‏ أو « النظام الشامل ٠‏ للنظرة 
الكونية : ققنانةناءكاقااء/8 » و بالتالى فإنها تعد إلىه « علم الاجتا ع الحضارى ؛ 1 
ولس فى وسعنا ( فيما يقول مانابم ) أن نربط موقفا فكرياً بعينه بطبقة اجتهاعية معينة 
بطريقة مباشرة » بل كل ما يمكننا أن نعمله هو أن تقتصر على يبان معامل الارتباط القائم 
بين أسلوب التفكيرالكإمن وراء موقف بعينه » ويين البواعث العقلية التى تستند إليها 
زمرة اجتاعية بعينها . والواقع أننا لو عمدنا إلى فحص تارخ المعرفة والتفكير ‏ لتحققنا 
من أن الصر اسراح لايتفر عل وجماعات و تتازع فيبايها ٠‏ بل هو يمتد أيضاً إل 
ومسلمات عالمية 6 ك«أهله50 كاهانل:205 تتنافس أيضاً فيما بيبا . ومعنى هذا أن 
الصيرورة التاريخية لاتكشف ننا فقط عن منافع تتصار ع مع منافع أخرى » بل تكشف 
لنا أيضاً عن مبادىء كونية تتصارع مع مبادىء كونية أخرى . وهذه المبادىء أو 
المصّادرات المتباينة عن العالم لا يْوَاجِهُ بعضها البعض الآخر بطريقة تعسفية مفككة , 
بل إن كل مبدأ منها مرتبط بجماعة خاصة , وهو إنما يتطور من خلال تفكير تلك 
الجماعة . ولو أننا وجهنا انتباهنا إلى حقبة تاريخية بعينها » لوجدنا أنه لا بدّ من أن تنوافر 
فى هذه الحقبة طبقة اجتّاعية بعينها يكون من مصلحتها استمرار بقاءانظام الاقتصادى 
الاجتياعى السائد » ومن نم فإنما تتمسك بأسلوب التفكير الذى ينلاءم مع هذا 
النظام . ولكنْ لا بد أيضاً من أن تكون هناك طبقات أخرى يشعر أهلها بأن ملكومم 
الروحى هو هذه المرحلة أو تلك من المراحل القديمة للتطوّر » أنه قد تكون هناك أيضاً 
طبقات غير هذه وتلك يشعر أهلها بأن ملكوتهم الروحىّ لم يوجد بعد , فيضعون ثقتهم 

فى المستقبل مؤملين ظهور عام فكرى جديد . 
ويمطى مانهايم إلى حد أبعد من ذلك » فيقرر أنه لا سبيل لنا إل فهم مايطرأ على هذه 
الاييولوجيات من تحوّل مستمر ء اللهم إلا إذا عملنا حسابا لتغيرات التركيب 
الاجتاعى التى تطرأ على مايقابل تلك الإيديولوجيات من ١‏ طبقات فكرية ؛ أو 
و مستويات عقلية » . ولئن كانت ٠‏ البروليتاريا ؛ مثلا تكوّن طبقة واحدة ء إلا أن 
هذه الطبقة الاجتّاعية ذاتها » لمى منقسمة على نفسها من حيث ١‏ المصادرات الكرنية ٠‏ 
لأفرادها » بدليل أن البروليتاريا تشايع عدداً غير قليل من الأحزاب السياسية الختلفة . 
ولكن ليس ثمة طبقة اجتماعية » فى أية لحظة من لحظات التاريخ » تستحدث أفكارها فى 
فراغ مطلق » وكأنما هى تبتكرها ابتكاراً , أو تخلقها من العدم . وإإنا الملاحظ أن 
الجماعات المحافظة ‏ مثلها فى ذلك كمشل الجماعات التقدية ‏ ترث 
(م؟١‏ - مشكلة الفلفة ) 


الإيديولوجيات التى كانت قائمة فى الماضى » وإن كانت الأفكار الموروثة تكتسب دالة 
جديدة :سسب طبيعة الموقف الجديد الذى تند فيه . ومعنى هذا بعبارة أخخرى أن تغير 
دالة الفكرة ( أر وظيفتها ) لا بد من أن يقترن يتغير تماثل فى معناها ( أو دلالتها ) : مما 
يدل على أن التاريخ عو ه وسيط مبدع » يخلق المعانى الجديدة . لا مجحرد وسيلة سلبية 
تحقق عبر ها تلك المعانى القائمة من ذى قبل . وإذن فإن فى وسعنا أن نضيف إلى قائمة 
مقولاتنا ( فيما يقول علماء الاجتا ع الحضارى ) تلك المقولة الجوهرية الأساسية » 
إلا وهىه مقولة تَكيّر الدالة ٠‏ : لمأاعوه/ عل لمعه مقط . ولولا هذه المقولة » لما 
كان ثمة تاريخ حضارى . بل لكان كل ما هنالك هو مجرده تاريخ أفكار ؛ . والمقصود 
بمقولة ٠‏ تغير الدالة ؛ هو أن من شأن كل فكرة أن تكتسب دلالة جديدة حينا تُطَبّق على 
موقض حيوى جديد . فحينا تعتق فقة اجتهاعية ما نظاماً فكرياً لفئة اجتياعية أخرى » 
فإن الألفاظ التى يستخدمها أهل الفئة الجديدة » حتى إذا كانت هى بعينها تلك التى 
كان يستخدمها أهل الفئة القديمة » تكتسب دلالات جديدة وتشير إلى معان أخرى 
مختلفة , نظراً لأنها قد اندبحت فى سياق جديد من الآمال والمطاتح والغايات . وتبعاً 
لذلك فإن ١‏ التغير الاجتاعى للدلالة ؛ » إنما يعنى فى الوقت نفسه تغير المعنى أو 
الدلالة . ويضرب ما نبابم مثلا لذلك بالمهج الجدلى ( الديالكتيكى ) الذى استعان به 
كل من هيجل وماركس . ؛ فيقول إن هذا المنبج قد ظهر لأول مرة عند هيجل فى إطار 
مُسَلّمةٍ كونية محافظة . وكا اعتتق ماركس هذا انيج » » أدخل عليه تعديلاات جوهرية 
أماسية » فجعله أولا يسير على قدميه. بعد أن كان يسير ( عند هيجل ) على رأسه ؛ 
بمعنى أنه انتزعه من سياقه التصورى المالىّ ‏ وأعاد تأويله بالاستناد إلى دعامة من الواقع 
الاجتاعى . ثم جعل الحد النهاتى للديناميكية التاريخية هو المستقبل لا الحاضر . وليس 
من شلك فى أن هذين التعديلين اللذين أدخلهما ماركس على معنى ١‏ الديالكتيك ٠‏ إنما 
يرتدان إلى تغير فى الدالة فرضته امال الطبقة البروليتارية التى شاء ماركس أن يتكلم 
باسمها . وربما كان فى وسعنا إذن أن تفسّر السمات الجديدة للنظام بأن نبين كيف أن 
حياة الطبقة العامة تدور حول مشكلات اقتصادية » وكيف أن توترها الحيوى موجه 
نحو المستقبل . وفضلا عن ذلك », فإنه ليس من العسير أن نتكشف عن العوامل 
الاجماعية التى عملت أيضاً على ظهور مذهب هيجل ٠‏ بدليل أن المرحلة النبائية فى 
ديناميكية التارغخ عند هيجل هى الحاضر , والحاضر إنما يعكس تجاحاً حققته طبقة 


حوفقأات 
اجتماعية استطاعت أن تبلغ هدفها , فلم يكن فى وسعها سوى أن تعمل بكل طاقتها على 
استبقاء ما سبق لا نحقيقه . 

وهنا قد يحق لنا أن نتساعل : ماذا عسى أن تكون صلة الايديولوجيا ببذه الدراسة 
الاجتاعية للمعرفة ؟ ورد ما نهايم على هذا التساؤل أن ظهور الصياغة العامة لمفهوم 
الإيديولوجيا الكلى , هو الذى أدى إلى قيام ٠‏ سوسيولوجيا المعرفة ؛ » بوصفها 
منبجاً علميًا فى دراسة التاريخ الاجتماعى والفكرىّ بصفة عامة . ومحور الارتكاز فى 
هذه الدراسة هو أن تفكير أية جماعة ما من الجماعات إنما يصدر أولا وبالذات عن 
ظروف معيشتها . ومن هنا فإن مهمة التاريخ الاجتياعى للفكر هى تحليل سائر العوامل 
المتضمّنة فى الموقف الاجتاعى القائم بالفعل , من أجل !١‏ لوقوف على مدى تأثيرها على 
الفكر . وإن عالم الاجتماع ليو كد بكل قوة أن الفكر ترموتر حسّاس يسبل كل ما يطراً 
على الجماعة من تغيرات حضارية أو اجتاعية . ومعنى هذا أن تغيّر معانى الكلمات أو 
تنو ع دلالات المفاههم » إنما يعكس لنا ما يقوم بين أماليب الحياة المتعارضة من 
استقطاب واقعىّ . ولهذا يقرر الباحئون الاجتاعيون أن الكلمة والمعنى المرتبط بها » إنما 
هما فى حقيقة الأمر واقعة اجتاعية أو ظاهرة جمُْعية . وأى تغيّر طفيف يطرأ على التَسّق 
العام للتفكير ؛ لا بد من أن تتردّد أصداؤه فى الكلمة المفردة » وبالنالى فى ظلال المعانى 
التى تحملها تلك الكلمة . وليس من شن اللفظ أن يربطنا بالتاريخ الماضى فى جملته 
فحسب ؛ بل هو يعكس أيضاً فى الوقت نفسه صم الحاضر ككل ( نالغائلة:ه1ها 
امعكثام ) . 

وقصارئ القول أنه سوسيولوجيا المعرفة » إنما يدف إلى الكشف عن تلك العلاقة 
الوظيفيّة التى تجمع يبن أى موقف فكرى من جهة » وبين تلك الحقيقة الاجتاعية 
التى تككمن من ورائه من جهة أخرى . وليست المعانى ( أو الدلالات ) التى يتكون منها 
عالمنا سوى ذلك البناء التاريخىٌ الذى لا يكف عن الترق » والذى يتطور فى كنفه 
المو جود البشرى نفسه . فلا موضع إذن للقول بوجود معان مطلقة أو دلالات ثابتة » 
بل لا بد من التسليم بأن الفكر البشرى ينشأ ويتطور ويعمل دائماً أبداً فى نطاق يئة 
اجتماعية محدّدة . وليس يكفى أن نقول إن الفكر البشرى لا يعمل فى الخلاء » بل لا بد 
لنا أيضاً من أن نقرر ‏ فيما يقول علماء الاجتّاع ‏ أن.كل معرفة تاريخية هى 
بالضرورة ٠‏ معرفة علاقية 6 #اأعمدمنهاع: ععمهكوتوموم عدن ١‏ بمعنى أنه لا سيل إلى 
صياغتها إلا من وجهة نظر الملاحظ :.واهكذا يكام ى أصحاب هذه النزعة إلى القول 
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أن كل و جهة نظر إما هى خخاصة بموقف اجتاعى معيّن ‏ مما يستبعه بالضرورة القول 
بنزعة علاقية ©20ؤلمهه13)1»؟ ل لامرّد نزعة نسبية ) . 

4 تلك هى ٠‏ بوتوارجيا المعرقة وعلى نحو ما وضعها كارل ما تهايم ومشداً 
ل ذلك إلى اكتشاف ماركس لأولويّة العامل الاجتاعى . وضرورة التحليل 
الإيديولوجى لمذاهب الفكر . د وعلى الرغم من الفروق المامة التى تفصل هذه 
الدراسة الاجتاعية للفكر » عن التفسير المادىّ الما ركسي لشتى الظواهر البشرية 2 
إلا أننا نلاحظ لدى كل منهما ميلا إلى اعتبار « التاريخ ٠‏ بمثابة « المطلق ٠ ٠‏ وكأن فى 
رسع ٠‏ المقولات التارينية » أن تحلُ نهائياً محلل سائر « المقولات المنطقية » . ونحن 
لا نتكر بطبيعة الحال أن المؤئرات الاجتاعية تعمل عملها فى التأثير على مذاهمب 
الفلامفة » ولكتنا نلاحظ أن كارل ما نبايم قد خلط بين المشكلات الاجتاعية 
والمشكلات الايستمولوجية » دون أن يدرى أن الأفكار قد تكون نسيية من وجهة 
النظر الاجتاعية » دون أن تكون كذلك من وجهة النظر الايستمولوجية . ومهما 
حاول ما نابم أن يفرق بين كل من ٠‏ النزعة العلاقية ٠‏ وه النزعة النسبية » » فإن 
دراسته الاجئاعية للفكر والمعرفة ستظل ذات صبغة نسبية أصلية » دون أن تكون 
وراءها أدنى محاولة جدية من أجل تبرير تلك النسبية أواتة تفير المصادرة الايديولوجية 
التى تستند إليها(') . 

وفضلا عن ذلك » فإننا لو سلمنا مع كارل ما نابم بأن الفكر البشرى مشروط 
بعوامل موضوعية كالحقيقة الإجتاعية ‏ فإننا سنجد أنفسنا مضطرين إلى أن نطبق هذا 
المدأ نفه عل النظرية التى نحن بصددها » وعندئذف لن تكون هذه النظرية سوى ثمرة 
لبعض القوى الموضوعية التى عملت على ظهورها . وبالتالى فإنها ستفقد كل قيمة 
نظرية عرفانية . والواقع أن ما نابم يلم بادئ) ذى بدء بأن لكل تفكير طابعاً 
إيديولوجيًا » لكى ينتبى فى خخاتمة المطاف إلى القول بأن كل تفكير لا بد بالضرورة من 
أن يكون كاذباً . ونحن نسلم معه بأنه قد يكون من المفيد لنا أن نبحث عن أصل الفكرة 
الواحدة ؛ لكى نضعها فى سياقها الحقيقى ؛ فيكون فى وسعنا عن هذا الطريق أن تحسن 
فهمها , ولكننا نظن أنه قد يكون من الخطأ أن نستنتج من ذلك أنه لا يمكن أن تتمتع أية 
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الاو 
فكرة ما من الأفكار إلا بصحّة نسبية , أو أنه ليس ثمة حقيقة على الاطلاق . ولو صم 
ما يقوله ما نابم » لكانت « النزعة العلاقية ٠‏ ضرباً من التناقض فى الحدود ء لأنما 
تنسب لنفسها طابعا مطلقأ » وبالتالى فإنها تهدم نفسها بنفسها . وبعبارة أخرى يمكدنا أن 
نقول إن ه سوسيولوجيا المعرفة ». مضطرة على الأقل إلى التسلبم بصحة دعواها 
الخاصة » وإلا لما كانت لها أدنى دلالة » فهى ملزمة إذن بأن تعترف بإمكان قيام 
و حقيقة ٠»‏ . ولكن أليس هناك تناقض ف أن تزعم نظرية ما أن كل فكر محدد تمديداً 
اجتاعياً وأنه لا حق له بالتالى فى أن يتذرع بالصحة أو أن يدّعى لنفسه الصدق ثم 
تجىء بعد ذلك هذه النظرية نفسها فتزعم أنها هى وحدها الصحيحة ؟ ألا تدخل هذه 
النظرية فى نطاق المعرفة التاريفية العلاقية » وبالتالى أفلا يصح لنا أن نقول إنبا همى 
الأخرى جزء عن تلك المعرفة المْحدّدة بعوامل اجتاعية ؟ وعلى ذلك » أفلا ينبغى لنا أن 
نقرر أن كل نظرية تزعم أن التفكير محدد تحديدا كلياً بعوامل اجّاعية إنما هى نظرية 
الواقع أننا نميا فى عصر اضطراب فكرى » وهذا الاضطراب الفكرى هو المسثول 
عن توقف الكثيرين عند صراع الإيديولوجيات الختلفة » دون الاهتام بالعمل على 
مناقشة الأفكار » أو تعقل المذاهب »؛ أو مواجهة الفلسفات بعضها البعض الآخر . 
والمشاهد فى عصرنا ا أن الكثيرين م يعودوا ون أنفسهم بماقشة أراء 
خصومهم , بل أصبحوا يعَنَعُون بالطعن فيها والانتقاص من قيمتها » بدعوتى أنها مجرد 
«إيديولوجيا ؛ . ولكن مثل هذه النسبية إنما هى ظاهرة فكرية ذات دلالة خطيرة ١‏ 
لأنها تظهرنا على أن 9 صراع الإيديولوجيات « قد أصبح فى عصرنا ا حالى هو 8 الحقيقة 
الوحيدة ٠‏ . وحين تحاول ه سوسيولوجيا المعرفة » أن تبين لنا أن كل مذعب فلفى أو 
إبستمولوجى ليس إلا جرد لحظة من لحظات تاريخ الفكر . فإنها إئما نقذف بالصيرورة 
التاريخية إلى هاوية ؛ انحال : ء أو ٠‏ اللامعقول ٠‏ . واية ذلك أن الباء التاريكن 
عناونهاكقط #لااعدم5 لا يكفى وحده لفهم العالم » بل لا بد من التسلمم بوجود شىء 
فيما وراء التاريم » لكى يكون للتاريخ نفسه معنى أو دلالة . ولعل هذا هو ماعناه أحد 
المفكرين المعاصرين حينا كتب يقول : 9 إنه بدون الأبدية الافهية . لايمكن أن يكون 
مة تاريخ إنسانى . » . فلو كان الإنسان موجوداً تاريخياً حضاً » لما كان ثمة تاريخ بالنسبة 
إليه . ولو لم يكن فى وسع الإنانية أن تتجاوز الصيرورة التاريفية » يوجه مامن 


اموا ب 
الوجوه ١‏ لفقد التاريخ نفه كل معناه(!) . 


إن الماركسيين ليريدون أن يجعلوا من ٠‏ التاريخ : الحكم ١‏ وحد للإنسان » حتى 
لقد قال البعض إن الماركسية لا تجعل من « التاريخ ٠‏ علما ٠‏ بقدر ما تجعل من كل 
وعلم؛ مجرده تاريخ ٠‏ ؛ ولكن الانسان موجود مزدوج يجمع بين الزمان والأبدية 2 
فليس فى وسعه أن يقنع بأية فلسفة تجعل من ٠‏ التاريخ ٠‏ الحقيقة النبائية أو 0 المطلق » 
نفسه . وهذا الاستقطاب القائم بين « الزمان » و ٠‏ الأبدية ٠‏ إنما يدلنا على أن 
والأبدى واعميعان '! هر من ١‏ التاريخى © عناواءماكتط”! عثابة معناه الخفى . فليست 
٠‏ الأبدية » نوعاً من ه الفرار ٠‏ أو الحروب من الزمان , بل هى الوسيلة التى نحكم بها 
على الزمان . لانبها هى التى تخلع على الزمان كل ما له من معنى ودلالةٍ : 

وأخيرا نلاحظ أن أصحاب النزعة الاجتاعية فى المعرفة يريدون أن يستبدلوا 
بالفلسفة ضرباً من الدراسة الإيديولوجية للمذاهب » وكأن ليس ثمة منطق موضوعى 
أو حقيقة موضوعية . ولكن مهمة الفلسفة ‏ على وجه التحديد ‏ إما تتحصر فى 
مقاومة شتى المصالح المادية , والأهواء النفعية . والأحكام الذاتية » من أجل العمل على 
إحلال؛ المقولات المنطقية » محل « المقولات التاريخية أو ٠‏ النظرات الاجتاعية ٠‏ . 
والفيلوف إما هو ( بمعنى ما من المعانى ) ذلك الديالكتيكى العنيد الذى يرفض 
الانحدار إلى هاوية النسبية » ويألى مسايرة منطق العاطفة فى الأخذ بضرب من البرجماتية 
السهلة » ويؤمن دائماً بإمكان الوصول إلى ٠‏ الحقيقة » فيما وراء مصالح الطبقات 
الاجتاعية » وستشبث بالمنطق الموضوعى على الرغم من شتى المحاولات الإيديولوجية . 
وهذاما سيكون علينا أن نوضحه بصورة أظهر فى دراستا التالية للصلة بين الفلسفة 
وتارع الفلسفة . 
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الع[ كار سر 
بين الفلسفة وتارعخ الفلسفة 


4 - لو أننا نظرنا إلى تاريخ أى علم » لوجدنا أنه لا يكون ف العادة جزءاً 
لا يتجزأ من هذا العالم . فإن تاريم علم الطبيعة ( مثلا ) لا يدخل فى صمم الفزياء 
الحديثة » كا أن تاريخ علم الحيل لا يدخل فى صمي علم الميكانيكا على نحو ما ندرسه 
اليوم . وأما إذا نظرنا إلى الفلسفة ( فيما يقول ألفريد فوبيه ) فإننا نجد أنها العلم الوحيد 
الذى ينطوى ف ذاته على تاريخه الخاص . وربما كان السر فى ذلك راجعاً إلى أن لكل من 
الفلسفة وتاريخ الفلسفة موضوعاً واحداً مشتركا » ألا وهو العقل حين ينعكس على 
ذاته لكى يتأمل طبيعته ومبدأه وغايته . فما يكتشفه كل فرد منافى صمم ذاته عن طريق 
اتفكير الفلسفئ » هذا بعينه ما يحاول تاريم الفلسفة أن يظهرنا عليه بصورة مكبرة » 
فنرأه يعرضه أمامنا من خلال جمهرة من المذاهب الفلسفية التى توالت على مر العصور . 
وجذا لبتي قد يصع نا أن تقول إن التارع عر الانت الأخبر مقاب للنظر العقل:: تور 
حيناً يؤيده ويكمله » وحيناً اخر يصحححه ويعدّل منه(١)‏ . 

ولكن إذا صح ما قاله بعض الباحثين من أن 0 [غفال ماضى التفكير ميسور فى 
العلم » مستحيل فى الفلسفة ؛ لآن تاريخ العلم مختلف عن العلم نفسه فليس هذا هو 
الخال فى تاريخ الفلمفة » فإن تاريخ الفلسفة فلسفة 6 » فهل لنا أن نستنتج من ذلك أن 
موضوع الفلسفة هو استعراض طائفة من الحلول لبعض ١‏ المشكلات الفلسفية 
الخالدة » ؟ هل نقول مع المفكر الفرنى ليون روبان 80615 .1 د إن المشكلات التى 
أثارها القدامى من الفلاسفة لم تزل بعد باقية وستظل باقية دواماً »لم تتغير موضوعاتها » 
وإن طعمها البحث المتصل بعناصر جديدة ؟ 9(') هنا يقرر البعض أننا لو ألقينا نظرة 
فاحصة على المشكلات التى أثارها الفلاسفة فى كل زمان ومكان »لما وجدنا صعوبة ل 
أن نتحقق من أن لكل فيلوف مشاككله الخاصة التى لا نكاد تتفصل عن موقفه 
(1) 2 11 .م .ل 13 ,عندجعماءم بمضدم ''ملطومعهلاطط ماعل عجاه اعلا '' علاائنده؟ .م 
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سدشاء 56١‏ سد 
التاريفى . فليس بصحيح فى رأى هو لاء ما يظنه الكثيرون أحيانا من أن المشكلات التى 
حاول حلها كل من أفلاطون وأرسطو والرواقيين والأبييقفوريين والمدرسيين 
والديكارتيين وأهل مدرسة أوكسفورد » هى بعينها المشكلات التى لازال يدرسها 
المعاصرون من الوجوديين والمار كسيين والوضعين المناطقة وغيرهم ... ؛ وإنما 
الصحيح أن تاريخ الفلسفة هو فى صميمه تاريخ لمشكلات تتطور باستمرار » وتتغير 
معها حلوها دائماً أبد(١)‏ . ويمضبى أصحاب هذه الدعوى فى تأكيد الطابع التارئفى 
للفلسفة فيقولون إننا لا نتكر بطبيعة الحال أن ثمة استمراراً فى تاريخ الفكر البشرى » 
ولكننا نرى من الواجب علينا أن نؤكد الطابع التاريخى للمشكلات الفلسفية . وهم 
يضربون لذلك مثلا بنظرية المعرفة فيقولون إن الباحث ف تاريخ الفلسفة قد يتوهم أن 
ما كانت تعنيه و مشكلة المعرفة » فى نظر أفلاطون هو بعينه ما كانت تعنيه بالنسبة إلى 
الكنتيين الجدد . ولكن الحقيقة أنه شتان بين موضع ٠‏ الاشكال » فى ميبحث المعرفة 
عند أفلاطون وموضع الاشكال فى هذا المبحث عينه عند كانت أو عند الكنتيين 
الجدد » فضلا عن أنه لمن المؤكد أن الحاجة التى دفعت كلا منبما إلى إثارة مشكلة 
المعرفة مختلفة كل الاختلاف لدى الواحف منهما عنها لدى الآعر . هذا إلى أننا لو تتبعنا 
تاريخ المذاهب الفلسفية ( فيما يرى أنصار النزعة التارينية ) لألفينا أن ثمة مشكلات 
فلسفية تزول بزوال بعض الظروف التاريخية التى أحاطت بنشأتها » م أن ثمة مشكلات 
أخرى تظهر للمرة الأولى فى تاريخ الفكر البشرى لارتباطها ببعض الأوضاع الاجتاعية 
الخاصة التى استجدت على البشر فى تطورهم التاريخى . وليس معنى انقراض بعض 
المشاكل أنها قد لقيت حلها النباق » وإنما معناه أنها قد فقَدَتْ طابّمَ و الاشكال ٠‏ الذى 
كانت تنطوى عليه » فلم يعد الانسان فى حاجة إلى أن يعرف ما الذى ينبغى عليه أن 
يعتقده بخصوصها » حتى يستطيع أن يحيا فى موقفه التاريخى الخاص . ولعل من هذا 
القبيل مثلا ما حدث لمشكلة و الحكم 386٠‏ بعد العهد الهلنستى » وما حدث لمشكلة 
١‏ الكليات » بعد العصور الوسطى ؛ وما حدث لمشكلة ٠‏ اتصال الجواهر » يعد 
القرن الثامن عشر . وأما المشكلات الجديدة التى تولدت على أعقاب بعض الأحداث 
التاريخية المحددة . فلعل من أهمها مشكلة الخلق » ومشكلة وجود العالم الخارجى » 
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ومشكلة القم ... إل . وليس من مصلحتنا ‏ فيما يقول دعة المذهب 
التار يخفى أن نفعيل الفلسفة عن انار , بج أن بعض امشكلات التى تنرها 
الفلسفات المعاصرة اليوم هى فى جانب منبا نفس المشكلات التى أثارتها بعض 
الفلسفات القديمة ( فمشكلة الموضوعات المتعقلة عند أصحاب النزعة الفنومنولوجية 
مئلا هى بعينها مشكلة الكليات عند رجال العصور الوسطى ) ؛ وإنما يمسن بنا أن تمي 
بين المشكلات المتشابهة فى العصور الختلفة ؛ حتى نستطيع أن نقف على المعنى الحقيقى 
أو الدلالة الصحيحة لكل مشكلة فلسفية عند أهلها(١)‏ . 

يبد أننا لو مضينا مع أصحاب المذهب التاريخى حتى نباية الشوط لكان علينا أن 
نلغى الفلسفة لحساب التاريخ » أو أن نقول مع هيجل إن كل ذهب فلسفى ليس 
إلا تعبيراً عن مرحلة خاصة أو الحظة معينة فى عملية التطور التاريخى للفكرة المطلقة أو 
العقل الكلى . ونحن نعرف كيف أن الروح عند هيجل هى التارخخ نفسه » وكيف أن 
التاريخ هر الفكرة المطلقة وهى تعرض نفسها على مر الزمان . فليس بدعا أن نرى هيجل 
يوححد بين الفلسفة وتاريْخ الفلسفة بدعوى أن الفلسغة هى إدراك الروح لذاتها فى 
تطوّرها . ولم يقتصر هيجل على القول بأنه لا سيل إلى دَحُْض أى مذهب فلسفى , 
مادام كل مذهب يعثل مر حلة تاريخية هامة فى التعاقب الزمنى للتطور الاجتاعى » بل هو 
قد ذهب أيضاً إلى القول بأن الفلسفة المعاصرة هى بالضرورة أكمل الفلسفات 
وأوسعها وأصدقها ؛ مادامت هى كمرة لشتى الفلسفات التى تقدمت عليها ؛ ومادامت 
تحوى بالنالى شتى المبادىئ؟ التى تضمتتها تلك الفلسفات . وهكذا ة قمر هيجل كل همه 
على إسقاط الفلسفات فوق شاشة ة التارعع باعتبارها تجرد لحظات تاريفية ضرورية قد 
اقتضاها المسا ر الديالكتيكى للعقل الكل فى تطوره ء فَاغْفْل بذلك البُعْدَ الرأسى 
للإنسان » وضرب صفحاً من كل ما يرتد إلى الوعى الحر للأفراد(") . وليس من شك 
فى أننا حينا تجعل من الفيلوف محرد ناطق باسم الزمان ؛ فإننا نلغى شخصيته لحساب 
قوة موهومة ننسب إليها عملية الاخراج التاريغى . أما هذه القوة الموهومة فهى ذلك 
زم كتالكلطممتافاكمه] طمتتومع ,« #الرآ 880 ممجوع8 » : كواردكة ازوؤزانال 
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العقل الكلى الذى شاء له هيجل أن يستعرض نفسه عبر التاريخ , ما حدا به إلى القول 
بأن 0 .. تاريخ الفلسفة فى جملته ليس متحفاً لسقطات العقل البشرى ومظاهر انحرافه » 
بل هو أشبه ما يكون بباتثيون تسكنه جمهرة من الآلحة 0(6) , 

والمشكلة الآن هى ف أن تعْرف على وجه التحديد هل ينطوى تار 
الفلسفة على ه وحدة » حقيقية . أم أن هذه الوحدة المزعومة ليست سوى فكرة 
نفترضها دون أن يكون ها أى سند من الواقع . وهنا نجد فيلسوفا مثل كارل يسبرز 
يقرر ‏ عل العكس ممازعم هيجل ‏ أنه ليس فى تاري الفلسفة ه وَحْدَة ٠‏ كيرى » 
بل هناك محرد ٠‏ وحدات ؛ جزئية . وهو يبرر هذا الرأى بقوله إن ثمة مشكلات فلسفية 
محدودة ( كمشكلة العلاقة بين النفس والبدن مثلا ) قد استطاعت أن تمتد عبر الزمان » 
ولكنا لا نستطيع أن نجزم بأن ثمة بناء عقلياً مئاسكا يتكون من مجموع المُعْطَيّات 
التاريخية التى يمدنا بها تاريخ الفلسفة . حقا إننا نستطيع أن نقمم ضربا من الاستمرار أو 
الاتصال بين بعض المذاهب الفلسفية المتعاقبة , فنكوّن عن الفلسفة الألمانية ( مئلا ) 
صورة تخطيطية إجمالية تبدو فيها الفلسفة الهيجلية بمثابة الحلقة الأخيرة فى مسلسلة التطور 
الفلسفى العام » ولكن من الم وكد أن هذه النظرية الكلية الشاملة سوف تجىء مُنَاقِضْةٌ 
للواقع » لأننا سكون عندئذ قد أغفلنا كل ما كانت ت تنطوى عليه الفلسفات السابقة من 
عناصر غرية تتنافر تنافراً تاماً مع الروح الميجليّة . والحق أن هيجل قد نظر إلى كل تلك 
العناصر الأصيلة باعتبارها تافهة ضئيلة الشأن » فاستبعد من تفكير الآخرين ما كان فى 
رأيهم أساسياً جوهرياً . ولاشك أن الباحث حين يحاول تأويل تاريخ الفلسفة على أنه 
تعاقب متاك ذو دلالة ؛ختبرخة بن المرافك المكليه الخرابطة كانه كام يكلم عطلالة. 
بناء وهمياً لا يتطابق مع الوقائع التاريفية . ولهذا يقرر يسبرز أنه أيا ما كا لا 
نستعين به من أجل تحديد ٠‏ وحدة » الفلسفة عبر التاريخ » فإن عبقرية الفلاسفة 
الشخصية لا بد من أن نجىء فتحطمه . حقاً إن كل فيلسوف من الفلا مفة لا بد من أن 
يستند إلى مجموعة من الروابط المحددة التى يستطيع الباحث التاريخى أن يتبّعها 
ويستقصيها » ولكن كلا منهم يتصف مع ذلك بشىء لا مثيل له هو سر عظمته . وهو 
الذى يخلق منه ٠‏ معجزة » يُسْتَمْلِقٌُ فهمّه , فلا يكون فى وسع المؤرخ العادى الذى 
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بتعقب تطوره الفكرى أن يحدد موضعه بالدقة فى صمم التاريغ العام0١2‏ . 

بل إن الفيلسوف الفرنسى ليون برنشفيك ايذهب إلى حد أبعد ثما ذهب إليه 
يسبرز ؛ فيقرر أن تاريخ الفلسفة لا يسير جنباً إلى جنب مع التاريخ الزمنى » بل هو يمال 
فى كثير من الأحيان إلى قلب الأوضاع الزمنية رأساً على عقب . واية ذلك أن فلسفة 
أرسطو ( فيما يقول هذا الباحث ) دون فلسفة أفلاطون بكثير , وإن كانت متأخرة 
عنبا زمنيا » ؟ أن تفكير ويم جيمس يعد أدنى بكثير من تفكير بسكال , وإن كان 
الفيلسوف الأمريكى قد جاء بعد زميله الفرنسى بعدة قرون ! فليس من علاقة ضرورية 
أو رابطة مباشرة ‏ فيما يزعم برنشفيك ‏ بين العصر الذى يحيا فيه الفيلسوف 
ومستوى ترقيه العقلى أو حالة تطوره الذهنى . وتبعا لذلك فإن من واجبنا حيما تكتب 
سيرة أى فيلسوف من الفلاسفة ألا نهد أنفسنا فى ربط الفيلسوف بعصره » فإن من 
الجائز جداً أن يكون مثله من عصره كمثل الشخص الأجنبى من بلد غريب , وعندئذ 
تىء المظاهر الزمنية فتعمينا عن رؤية الحقيقة » ألا وهى أنه لا موضع لهذا الفيلسوف 
بين بتى عصره(") ... ولكننا لو أخذنا بهذه النظرة التى دعا إليها برنشفيك , لكان 
معنى ذلك أن الفلسفة لا تحيا فى دنيا الناس » بل تعيش فى أضابر المكاتب مستغرقة فى 
سكينة الموقى , ناعمة بسلام التوابيت | 

والوقع أننا حينها تتحدث عن ؛ تاريم الفلسفة » ؛ فإن من واجبنا ألا ننمى دائماً أن 
هذا التاريخ لا بد من أن يجىء مختلفاً عن تاريخ العلم لسببين جوهريين : أما السبسن الأول 
فهو أن مّدَارَ البحث ف العلوم يكاد يكون محدوداً نسياً ؛ إذ ليس ثمة صعوبات غير 
عادية تعترض سبيلنا هنا فى تنبعنا للترق التدريحى للنظريات والفروض العلمية » فضلا 
عن أن بناء العلم مرتكز على بعض الفواعد الأساسية الواضحة » فى حين أن قضايا 
الفلسفة عديدة منوعة » ؟آ أن موضوعها ليس واحداً فى كل العصور , فضلا عن أن 
كل مفكر قلّما يينى على الأساس الذى خلفه له سابقوه ؛ بل كثيراً مايشرع فى حل 
قضيته من جديد ٠‏ وكأن لم تكن من قبله فلسفة 1 كأن م يضع أحد من قبلهأىأساس 
للتفكير اغلسفى . وأما السبب الثانى فهو أن نرقى الأفكار أو تأسيس المذاهب إنما 
يتحقق عل يد مفكرين ذوى شخصية ؛ وهؤلاء وإن كانوا مرتبطون فى أفكارهم بأفكار 
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0 ن تقدم عليهم ء إلا أ: يضيغو يضيفون بالضرورة عناصر جديدة مطبوعة بطابع 
شخصياتهم » فتجىء مذاهيهم سدق الأعلديين وجري امرحم تعاب 
وثر يديم 0 4 . ولاشك أن الفيلسوف حتى حينا يصوغ فلفته على شكل قضايا 
رياضيه محردة » فإن فكرته العامة عن العام م لا بد من أن تعك ى لنا شخصيته » نحيث إننا 
سفت و ننه سن و تسرك ١‏ كانا حرهاف بسانفاقق :بال ف ]سان 

ولئن كان الفلاسفة كثيراً ما ينظرون إل مذاهبهم من وجهة نظر 1 لا تاريّفية ٠‏ 
محضة » و كأن الواحد منهم تجرد ترجمان للحقيقة ‏ أو لسان حال ينطق باسم الحق » إلا 
أن : الحقيقة » فى مجال الفلسفة لا يمكن أن يكون مثلها كمثل ٠‏ الحقيقة »فى مجال العلم 
حيث تنفصل القواتين العلية عن أصحابها لكى تندرج فى سجل الحقائق 
اللاشخحصية ب والواقع ان النازية العلتية ملك للحتيع ( لا لصاح وعدة ) يت 
ا ووامجا تلد :11 لاعنوار دين «ادناكاها زعا عدت 
او الود ا 2512 الوه 
التحديد إلا بالنسبة إلى ليبنتس أولا ويالذات . وتبعا لذلك فإننا قد نستطيع أن نتصوّرٌ 
رياضة أو طبيعة بلا أسماء » ولكننا لن نستطيع أن نتصور فلسفة يدون أسماء . وعل 
صارما. محكما » أبتداء من عهد ديكارت واسبينوزا » حتى كانت ثم هوسرل ودعاة 
الوضعية المنطقية من بعد » فإن من الم كد أن الفلسفة م تصيح علماً بعد » فضلا عن أن 
فلسفة مالم تنجح حتى اليوء فى أن تظفر بإجماع الاراء . ولسنا ننكر بطبيعة الحال أن 
دارس الرياضة أو الطبيعة قد يفيد الكثير من دراسته لتار يخ هذين العلمين » ولكننا نريد 
أن نقول إن مثل هذه الدراسة ليست بمثابة جزء ضرورى لاغنى عنه لكل باحث فى 
الطبيعة أو الرياضة . وأما فى مجال الفلسفة , فإنه قد يكون من المستحيل على الباحث أن 
يستغنى عن ١‏ تارخخ ع الفلسفة )١(6‏ . 

١لا‏ ولكن هل يكون معنى هذا أن تاريخ الفلسفة إنما هو فى صميمه تاريخ 
الفلاسفة سفة ؟ ألا يستطيع المؤرخ أن يجُرّد أقوال الفلاسفة من شخصياتتهم وظروفه 
التارفية ,لكى يقتصر على تحليل مذاهيهم ونقد فلسفتهم بالأدلة العقلة المحضة » 
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والأسانيد المنطقية الخالصة ة ؟ وإذا صح هذا . فهل يمكن تصور تاريخ الفلسفة على أنه 
: صيره ورم لاشخصية ا ل فها الأفكار عن 1 
التارينفى 0 ل 
تساؤلنا فيقول : 


« إن أية فلسفة عظيمة عَرّفها التاريغ حتى اليوم لم تكن سوى مجحرد اعترافات أذْلى ببا 
صاحبها » أو لعلها نوع من المذكرات التى سجلها الفيلسوف بطريقة لا إرادية غبر 
محسوسة » . ويضرب لنا نيتشه مثلا يؤيد به رأيه فيقول إن كل تلك الشعوذة الرياضية 
التى استعان بها اسبينوزا من أجل تغطية مزاجه الفلفى وإخفاء محبعه لحكمثه 
الشخصية » إن هى فى الحقيقة إلا دِرَعٌ واق أراد به فيلسوفنا أن يتقى منذ البداية ما قد 
يوجهه إليه الخصوم من انتقادات . فليس ذلك القناع الذى غطى به مذهبه سوى ستار 
صفيق يخفى وراءه حياء مريض متوحد كان يخشى دائماً أن يباجمه الآخرون(') ! وليس 
ل ا ل ا 
الفيلسوف وحياته الخاصة , فد داتنا التجارب فى كثير من الأحيان على أن العمل 
الفلسفى ( مثله فى ذلك كمثل الإنتاج الروائى أو الشعرى ) قد يكون جرد دقاع 
شخصى يقوم به الفيلسوف من أجل إخفاء شخصيته أو التعبير عنها .. الم . ولكن هذا 
لايمنعنا من النص على خخطورة تلك الحاولات التى يقوم بها البعض من أجل تأويل 
المذاهب الفلسفية بالكشف عن نوايا أصحابها الحقيقية » ومعارضتها بأقواهم الظاهرية 
ومعانهم المباشرة . فليس أمعن فى الخطأ من أن نحيل تاريخ الفلسفة إلى محرد روأية 
بوليسية » وكأن كل فيلسوف يخفى وراءه سرا ليس على موْرخ الفلسفة سوى أن 
يفضحه ! والواقع أننا هنا بإزاء خطر جسم يشبه إلى حد ما بعض الخاطر التى ينطوى 
عليها كل تحليل نفسى : فإن الباحث قلما ياخذ بما يقوله الفيلوف . بل هو يضع كل 
مايكتبه الفيلوف موضع الشلك . لكى يمضى فى افتراضاته متنقلا من المضمون 
الظاهرى إلى المضمون الحفى دون أن تكون هناك ضمانات كافية تبرر هذا الانتقال . 
وهكنا ينتبى الأمر بالمؤرخ إلى إحلال عقيدته الشخصية أو رأيه الخاص محل المذهب 
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الفلسقى الذى يدرسه ؛ فلا يكون صاحبه سوى مجرد شاهد يلتجىٌ إليه بين الحين 
والآخر للتدئيل على صحة تفسيره ‏ دون أن يكون فى وسع المفكر المسكين أن يدافع 
عن نفسه » مادام هو قد أصبح ف ذمة التارية . أو مادمنا نقترض بالأحرى أنه لا يعرف 
منذ البدايةماذا يريد أن يقول ! 

أما أصحاب النزعة الماركسية فإنهم ينتزعون شتى المذاهب الفلسفية من أيدى 
أصحابها , لكى يجبعلوا منها جرد مظاهر اربئة نشو عن الطلفات الاجتاعية التى كانوا 
يتكلمون باسمها . وتبعا لذلك فإنهم قلما يعنون بنقد المذاهب الفلسفية ٠‏ من 
الداخل ٠‏ » أعنى بوصفها اراء معقولة تقبل المناقشة , بل هم يقتصرون فى الغالب عإ 
رفضها؛ من الخارج 60 بدعوى أنها برد انعكاسات إيديولوجية لبعض المواقف 
المادية والأوضاع الطبقية . وهكذا نرى المار كسيين يقدمون دشاكانلت بصورة 
« الفيلسوف البورجوازى الموذجى ... الذى تركزت فى مذهبه كل المتتاقضات 
النفشية فى حياة صغار البو رجوازيين الألمان . » ومعنى هذا أن مذهب كالت الفلفى 
لويكن سوى مجرد 0 حساء » عامت على سطحه شتى المفاهم البورجوازية التى كانت 
مائدة فى عصره . ولككن الما ركسيين ينسون أو تناسون أن هذا المدأ يصدق أيضا على 
سائر الفلسفات أ عي كانتا تدم عكر لانت وك © شل عديدة امكرعة : 
فالتقد الذى نحن بصذده يصدّة إن صدّق ‏ عا لى الجميع )وهو ذا الب عينه 
لاتخص أحداً على وجه التحديد ولسنا ننكر بطبيعة الحال أن كالت كان رجل موقف 
بعينه » ولكننا نظن أن المشكلة إفا تحصر على وجه الدقة فى معرفة البب ب الذى من 
أجله تجسدت النزعة العقلية التى كانت سائدة فى أواخر الفرن الثامن عشر رجلا بعينه 
من مدينة كونجسبرج ء هو السيد إمانويل كالت ! فليس ف استطاعتنا أن نسوّى بين 
سائر الفلاسفة العقليين ‏ ومن ينهم كالت ل بحجة أن العقل ليس إلا محرد ملكوت 
مثالى للبورجوازية ؛ وإلا لما كان ثمة موضع للتفرقة به بن مذهب عقلى ومذهب عقل 
آخر » مادامت سائر المذاهب العقلية إنما تحمل سرا واحداً , وتنطق بلسان طبقة 
اجتاعية واحدة . 

والحق أنه إذا كانت الفلفة الحقيقية ترفض أمثال هذه التأويلات الماركسية » 
فذلك لأن المبدأ الأساسى الذى يقوم عليه كل تفكيرفلسفى إنما هو مبدا الحوار » مع 
مايقترن به من ثقة بأقوال الغير . وأما أن ندحض أقوال الآخرين بدعوى أغبم يعنون غير 
مايقولون . فإننا عنذئذ إنما نحيل ناريخ الفلسفة محرد عملية هدامة نقضبى فيها على شِ 


ا م 


الفلسفات . ولسنا نعنى بذلك أن فكر الفنسوف غير مشروط بأية عوامل تارئلية أو 
اجتهاعية أو حضارية أو اقتصادية » وإئما كل مانن حريصون على تقريره هو أن فكر 
الفيلوف قلما يساوى حمر ء هذه العوامل . حقا إن المجال الفلسفى فو أبعد مايكون 
عن ذلك الملكوت العقلى الذى يصوره لنا البعض حيها يتحدثون عن عالم الفلسفة » , 
ولكن من الموؤكد مع ذلك أن عالم الفلسفة ليس ملكوتا لاعقلياً خخالما » وكأنما هو 
مجمرد انعكاس لأهواء المفكرين ودوافعهم اللاشعورية وأوضاعهم الاجتاعية ... ا 
نيش فى استطاعسا إذن أن نركن إلى المنبج التاريخى وحده من أجل فهم مذاهب 
التفلاسفة ء يل لا بد لنا أن نقرر مع بعض الباحثين أنه مهما كان من تأثير بعض الظروف 
التارعنية على فكر الفيلوف الواحد ء فإنه لا بد من أن يكون المحك الذى تقاس به 
أفكاره وتُتقد على أساسه اراؤه » إنما هو الدليل العقلى وحده . وهكذا نعود فنقول إن 
تاريخ البشرية ليس تاريخ عواطف . وأهواء , وأديان » وفلسفات لاعقلية ‏ وفن ودين 
فحصسب . بل هو أيضأً تاريخ عقل وتاريخ علم 1 

7 فإذا ما انتقلنا الآن إلى درامة مشكلة و التقدم » الفلسفى » ألفينا أن بعض 
الباحثين ب ؤكدون لنا أن تاريخ الفلسفة لا ينطوى على أى تقدم » بل هو تعبير عن أبدية 
ذلك النداء المستمر الذى يدعونا دائما إلى الارتداد نحو والوجود ةعتا8"]: . 
فالفيلسوف لابد من أن يشرع فى التفلسف بمجرد مايتحقق من أن الموضوع ٠‏ 
لايكفيه , وأن « التاريخ » لايستوعبه . وعندئذ لا بد من أن يجد نفسه مضطراً إلى 
اتماس ١‏ الوجود » » والبحث عن ٠‏ الذات » . حقا إن كل فيلوف لايمكن أن 
يضطلع بهذه العملية الميتافيزيقية إلا ابتداء من الصورة التى يقدمهاله عن ٠‏ العالم ؛ ذلك 
العلم السائد فى عصره » ولكن لا بد لكل وعى فلسفى من أن يشعر بتلك الحاجة 
الأبدية إلى استجما ع زمام ذاته » وتحديد موقفه بالنسبة إلى العالم الجديد الذى يقدمه له 
العلم . فالوعى الفلسفى ( فيما يرى أصحاب هذا الرأى ) لايير فى اتجاه معين , 
ولايحقق أى تقدم ختمى . بل هو يندٌ عن التاريخ » من حيث إنه عملية مستمرة لا بد 
فيها من معاودة البدء من جديد . 9 وربما كانت هذه الحركة المستمرة التى نبذأ فيها من 
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جاديد دائما أبدأعبر الزمان هى سبيل الإنسان الأوحد لإظهار معنى الأببدية أو التعبير عن مبداً 
الخلود و١١‏ 

ولكن » هل يكؤن معنى هذا أن ليس ثمة تطور على الإطلاق فى تاريخ التفكير 
الفلسفى ؟ ألسنا نلاحظ أن تاريخ الفلفة شاهد على وجود بعض مظاهر الترابط أو 
اتسلسل بين أفكار بعض المفكرين , ا هو الحال مثلا ين سقراط وأفلاطون 
وأرسطو » أو يبن كانت وهيجل ء أو بين لوك وهيوم مثلا ؟ هنا يقول يسبرز إن ونجود 
هذا التسلسل بين أفكار بعض الفلاسفة لايَعْنى مطلقاً أن الفيلسوف المتأخر قد 
استطاع أن يحتفظ بالحقيقة التى اهتدى إليها سابقوه » أو أنه قد نح فى تجاوزها والعلو 
عليها . وحتى لو نظرنا إلى الأجيال التى تجمع يبنها رابطة روحية » فإننا نلاحظ أن 
مايأ به الجيل الواحد من جديد لايفسر بما جاء به سابقوه . واية ذلك أن ماكان 
جوهرياً لدى السلف كثيراً مايترك جانباً لدى الخلف » بل كثيرا ما يعجز الخلف عن 
فهم تراث السلف علي حقيقته . والظاهر أن ثمة عوالم قد استطاعت أن نظل على قيد 
البقاء » خلال فترات زمئية بأكملها » بفضل ازدهار التبادل الفكرى بين أهلها , 
واهتهام كل مفكر من مفكريها بإسماع صوته للاخرين , كا حدث مثلا إبان الفلسفة 
اليونانية » والفلسفة المدرسية » والحركة الفلفية الالمانية التى امتدت من منة 1١9/5٠‏ 
إلى منة ٠‏ 184 ؛ وهذه كلها فترات تبادل روحى خصب تم بين أفكار جوهرية نشأت 
منذ بداية ازدهار التفكير الفلسفى . ولكن هناك فترات أخرى ل يقدر للفلسفة أن تبقى 
خلاها إلا بوصفها مجرد ظاهرة من الظواهر الحضارية » أن ثمة عصورا أخرى كادت 
فيها الفلسفة أن تختفى . 

وكثيرا مايجد الباحث نفسه مدفوعاً إلى اعتبار ترق الفلسفة أو تطورها فى جملته 
رن أغدم المستير وولكن هذا لطن بجي وى كر قوز إن عولفا 
خطاً صرَّاحٌ . والواقع أن تاريخ الفلسفة لهو أشبه ما يكون بتاريخ الفن : من حيث إن 
أعظم إنتاج عرفه الواحد منهما إنما هو إنتاج فريد لا مثيل له ولاسيبل إلى استبداله 
بغيره . ولككن تاريخ الفلسفة يشبه أيضاً تاريخ العلوم من حيث إن كلا منبما يستخدم 
بطريقة واعية تتزايد يوما بعد يوم » مقولاتٍ ومناهج تتسع دوائرها باستمرار . وربما 
كان فى استطاعتنا أيضاً أن نشبّهَ تاريخ الفلسفة بتاريخ الأديان » من حيث إن هذا التاريخ 
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يظهرنا على سلسئلة من المواقف الوجدانية الناشئة عن إيمان أصل » وإن كانت هذه 
المواقف لا بد من أن تنخذ فى الفلفة صورة عقلية » فتعبر عن نفسها بأسلوب 
منطقى . وك أن للعلم والدين فتراءهما الخصبة : فإن لتاريخ الفلسغة أيضاً عصوره 
المزدهرة وفتراته المبدعة . ولكن الأمر يختلف فى مجال الفلسفة عنه فى غيرها من مجالات 
الفكر البشرى : فإن من الجائز أن يظهر على حين فجأة ‏ فى عصر تعده من عصور 
الانحلال ‏ فيلسوف ممتاز أو مفكر من الطراز الأول ؛ وهكذا ظهر أفلوطين مثلا فى 
القرن الثالك ؛ كا ظهر سكوت إريجين #مغواع :مم5 فى القرن الحادى عشر ؛ وكلاهما 
يثل نموذجا فلسفياً فريدا فى نوعه » وإن كانا يَُانٍ فى تاريخ الفلسفة مثابة قمتين 
منعز لتين . حقاً إن مضمون فكر كل منهما مرتبط بالتراث الفلسفى ٠‏ ؟! أن بعض 
أفكارهما قد تكؤن مستمدة من أفكار أخرى سابقة » ولكن رك ع 
جاء بفتوحات جديدة فى مجال التفكير البشرى(١)‏ . 

لهذا يقرر يسبرز أنه ليس من حَمَّنا على الاطلاق أن نزعم أن الفلسفة قد شارفت 
النهاية » أو أنها كادت تصبح أثرأً بعد عين . والواقع أن الفلسفة لمى سمة جوهرية من 
سمات الانسان فى كل زمان ومكان ؛ حتى إننا لنلاحظ فى أحلك العصور وأقسى 
الأزمات أنه لا بد للفلفة من أن تظل مائلة فى تفكير بعض الأفراد المنعزلين ؛ فيكون 
إنتاجهم الفردى هو الشمرة الوحيدة التى استطا ع أن يبود بها عصرهم الجدب و 
كان هناك دين فى كل زمان فقد كانت هناك فلسفة أيضاً فى كل زمان . ومن هنا فقد 
لايرى مؤرخ الفثلفة فى تطور التفكير الفلسفى بصفة عامة سوى محرد مظهر ثانوى 
لايؤثر كثيرا على سير الفكر البشرى بوجه عام . وآية ذلك أن كل فلسفة عظيمة هى فى 
حد ذاتها تامة » مكتملة , مستقلة » وهى تحيا دون أن تكون فى حاجة إلى الارتباط بأية 
حقيقة تاريخية أثمل منها . وإذا كان من شأن العلم أن يتقدم باستمرار » بحيث تكون كل 
خطوة تالية فيه أبعد مدّى من سابقتها » فإن الفلسفة لتقتضى بطبيعتها أن تكون كل 
خطوة فيها مُحقّقة لمعنى الفلسفة بأسره كاملا غير منقوص . وإذن فقد يكون من العبث 
أن نحاول ترتيب الفلاسفة فى سلم تصاعدى ؛ أو أن نجعل من فلسفاتهم جرد درجات 
متعاقبة فى حركة تصاعدٍ مستمر . وإنما يجب أن نتصور تاريخ الفلسفة على أنه مسرح 
فكرى شائل تتلاق فيه بعض الشخصيات المدتازة » دون أن تحتكر إحداها الكلمة 
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النبائية للإإنسان , أو التارعن . أو الفكر . وحينا تتاح لنا الفرصة ل عن طريق هذا 
التاريخ الفكرى الحائل ‏ لأن نلتقى بعظماء المفكرين ونتعامل معهم ونحتك بهم . فإن 
مثل هذا اللقاء الفكرى المخصب هو الكفيل بأن تجعلنا تحرص على اكتساب بعض من 
عاداتهم ؛ وأفكارهم » ومشاعرهم » وعقلياءهم فضلا عن أننا قد نتعلم منهم كيف 
نحب الحقيقة ونُجدٌ فى إثرها . وربما كان من بعض أفضال تار الفلسفة علينا أنه ييث ى 
نفوسنا روح الإععجاب والعرفان بالجميل نحو نوابغ الفكر البشرى ١‏ فيظهرنا على قيمة 
التراث الإنسانى الذى نُسسْهِمْ جميعا فى تنميته وترقيته وامحافظة عليه . وإذا كان تاريخ 
الفلسفة هو مدرسة التسام الكبرى . فذلك لأنه يعلمنا أن الفلاسفة ليسوا خخصوماً 
وأعداء( كا توهم شوبنهور ) » بل هم ف الواقع إخوة وأصدقاء . تجمع بينهم جميعاً محبة 
الحقيقة ونزاهة الفكرة ووضوح البصيرة . أليس مؤيدو المذهب الواحد ومعارضوه » 
إغا يخدمون الحقيقة على قدم المساواة بما يسلطون من أنوار على هذا المذهب أو ذاك ؟ 

بيد أن تاريخ الفلسفة ‏ كا لاحظ شوينبور ‏ لن يخلق منا يوم فلامفة . وإذا 
كان من الخير للإنسان ألا يظل أسيراً لفكرته » وألا يحيا فى عزلة عن التاريم , وألا يفكر 
بمنأىّ عن الآخرين » فإن من الخير له أيضاً أن يكون شيئاً بمفرده » وأن يفكر لنفسه 
وبنفسه » وأن يعيد بناء الفلسفة من جديد -أحسابه الخاص ! واحق أنه حرا يحل التاريخ 
محل الفلسفة النظرية ( كأ يحدث فى كثير من الأحيان ) ؛ فإن هذا كثيرا مايكون على 
حساب الجدّة والأصالة » وعندئذ يقوم الجمع والتوفيق والتلفيق » مكان الابتكار 
والتنقيب والتحقيق . وتبعا لذلك فإن على مؤرخ الفلسفة أن يتذكر دائماً أنه لايدرس 
تاريخ الفلسفة من أجل التاريخ » بل من أجل الفلسفة . ولاشلك أن هذا التاريخ حينا 
يُظهرنًا على أن الفلاسفة الحقيقيين كانوا أهل أصالة وابتكار . فإنه لا بد من أن يستثير ى 
نفوسنا روح البحث وحب الااكتشاف. وما أصدق بسكال حين يقول : 9 إن الفلاسفة 
الحقيقيين لم يستعينوا بما خلف لهم السابقون من كشوف اللهم إلا بوصفها مجرد وسائط 
استطاعوا عن طريقها أن يستحدثوا مبتكرات فكرية جديدة » فكان لديهم من الجرأة 
الفكرية ما استطاعوا معه أن يشقوا طريقهم نحو افاق أخرى جديدة . وما أخرانا نحن 
أيضاً بأن نقف من مبتكراهم نفس هذا الموقف » فنجعل منها مجرد وسائل للبحث » 
لاغايات نبائية للدراسة » وبذلك نحاول أن نعلو عليهم » بأن نعمل على محاكاتهم 
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والتشبه به(١)‏ » . وهكذا ئخُل ص إلى القول بأن الفلسفة مخاطرة فكرية كبرى هيبات 
للمفكر أن يحققها مالم ينفصل بوجه ما من الوجوه عن عصره » وماضى التفكير 
الفلسفى ؛ وتاريخ المعارف العلمية الْمحصّلة ؛ لكى يعيد بناء كل شىء من جديد » 
وائقآ من أنه خير للمرء أن يَرِدَ الينبوعَ الح » من أن يقتصر على اليحث ف الأوالى 
العتيقة البالية عن بعض قطرات الماء الصغيرة المَبَقِيّة ! 
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4 . 
جامد 

أما بعد فإن القارئ الذى تتبّع هذا العَرْضَّ السريع لصلات الفلسفة بكل من العلم , 
والدين . والفن , والأخعلاق , والسياسة . والتاريم . والأيُديولوجيا لا بد اخذ علينا أننالم 
نتعرض لمواجهة الفلفة فى صميمها ء مادمنا قد تجبنا الحديث عن ماهيتها , 
ومناهجها » وأقسامها ... إن . ومهما حاولا أن نداقع عن موقفنا بأن نقول إنا اثرنا 
النظر إلى الفلفة على أنها اتجاه أو موقف ء لا على أنبها د تسق أو مذهب ؛ فإن القارئ؟ لن 
يبد صعوبة كبرى فى رد هذا الدقاع ؛ بدعوى أن الفلسفة فلسفة قبل أن تكون علماً أو 
فنا ٠‏ أو ديناً » أو سياسة أو تاويخاً ١‏ وقد يتصدّئ أنصارٌ الفلسفة التقليدية لمهاجمتنا 
بحجّة أننا أسأنا إلى الفلسفة من حيث لا ندرى » إذ جعلما منبا دراسة غير ذات 
موضو ع » وقلنا عن المشتغل بدراستها إنه متخصص فى عدم التخصص ! ورا راق 
للبعض أن يَتّهمنا بأننا حَكَمْنَا على الفلفة بالموت , مادمنا قد أعلنًا أكثر من مرة أنها 
ليست من العلم فى شىء » ومثل هذا الاعلان ( فيما يرى هؤلاء ) إن هو إلا مستخرج 
رسع يشهد بوفاة الفيِفة ! 

ونحن ندعو كل هؤلاء المعترضين أن يتمهّلوا قليلا قبل أن يقذفونا بأول حجر ! ولنبادر 
فنطمكن الجميع إلى أننا بريثون من دم الفلسبفة براءة الذئب من دم اين يعقوب ! ولكننا 
نرجو خصومنا الأعزاء أن يتوقفوا معنا قليلا عند مشكلة الفلسفة » حتى يرا بعيون 
ربوسهم وَبْه الإشكال فى موضوع دراستهمٍ . وهنا نرى واحدا من أرباب الفلسفة يصف 

لناوجه الاشكال فى ١‏ عميدة العلوم » جميعاً » فيقول ٠‏ إن الفلسفة لا > تتمتع إلا بقسط 
ضثيل من الوجود » حتى أنها لا نكاد ت,جد إلا على سبيل المفاجأة » أو بنمجرد ما تحول عنها 
أنظارنا . ولكننا ما نكاد نتطلع إليها بانتباه وإمعان ؛ حتى نراها قد تحولت إلى شىء آخحر : 
علم نفس أو علم اجتاع أو تاريخ فلسفة الآخرين » وكأن الفلسفة لا تعيش إلا على فتات 
موائد العلوم الوضعية(1) . ثم يعود هذا الكاتب نفسه إلى الحديث عن أهمية الفلفة 
فيقول فى موضع آخخر : « إن مثل الفلسفة كمثل الموسيقى ؛ فإن كلا منبما لاتكاد 
تتمتع إلا بقسط ضثيل من الوجود » فضلا عن أنه ليس أيسر من الاستغناء عنها ... ولكن 
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تاك 
من يستغنى عن الموسيقى أو الفلسفة إما يفقد شيك ؛ وإن لم يكن فى وسعه أن يعرف على 
وجه التحديد ماذا عسى أن يكون هذا الشىء , فإن فى وسع الإنسان أن يحيا بدون 
فلسفة » و بدون موسيقى , وبدون غبطة » وبدون محبة ؛ ولكن حياته عندئذ لن تكون 
ينبغى !3). 

أما نحن فإننا نرى أن وجه الإشكال فى الفلسفة هو أنها على وجه التحديد ذلك الشىء 
الكمالي الذى قد يكون أكثر ضرورة من؛ الضرورى ؛ نفه ! ولو أننافهمنا الفلسفة 
بمعناها الأصل » أعنى بوصفها حكمة أو محبة حكمة » لكان فى وسعنا أن نقول إنه 
لايستغنى عن الفلسفة إلا مُرَئْكِسٌ أو مُنْتَكِسّ قد ارتد إلى مرحلة الحيوانية . وهذا 
تاريخ البشرية شاهد على أن منهج الناس فى كل زمان ومكان إنما هو ٠‏ التعلم » » 
ومقصدهم إنما هو ٠‏ الحكمة ٠‏ ؛ فليس للبشر من هدف يرمون إليه » إن من حيث 
يدرون أو من حيث لايدرون » سوى ٠‏ الحكمة » . ولعل هذا هو ماعناه الكاتب 
الأمريكى إمرسون حينا قال : 9 إذا كان رفائيل قد رسم الحكمة , فقد غناها هندل 
لم1١‏ 2 ونحتها فيدياس » وكتبها شكسبير » وشيدهارن نعللا ,» ونشر قلاعها 
كولمبوس . وسلحها واشنجطن » ونطق بها لوثر آيات نينانت :ور كبباوات 90 
آلات محكمات :(') حقاً إن كاتب هذه السطور أو قارئها قد لايكون فيدياسس أو 
رافائيل أو شكسبير , ولكنه مع ذلك لن يتردد فى الاعتراف معنا بأن و الحكمة ؛( فى 
صورة أكثر نواضعاً بطبيعة الحال ) هى الغاية النهائية لشتى أفعالنا » أو هى المقصبد 
الأسعى لكل حياتنا . وقد لا تكون الغالبية العظمى من الناس علماء » أو فنانين » أو 
رجال دين ولكن من الموكد أن الجميع على السواء يتساءلون عن وجودهم » ويثيرون 
لأنفسهم مشكلة القم » ويحاولون أن بلدمسوا معايير لأفماهم. وتصميماهم 0 
ويككوّنون لأنفسهم صورة عامة عن .العالم » أو هم على الأقل يحاولون أن يمندوا 
بأبصارهم إلى ماوراء أنوفهم » وأن يتجاوزوا فى تفكيرهم حدود عصرهم ويلتهم 
وظروفهم . فإذا جاز لنا أن نسمى هذا كله و فلسفة » » كان من حقنا أن نقول إنه ليس 
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م موجود بشرى واحد يمكن أن يُحكم عليه بأنه غريب تمامًا على الفلسفة .أجل قد 
يحيا الإنسان دون علم » أو قد يحيا دون فن » ولكنه لن يستطيع أن يحيا دون فلسفة ! 
وقد يقف الإنسان مكتوف اليدَيّْن بإزاء الإنتاج الفنى , أو قد يُلفَى المعارف العلمية 
بشىء من عدم الاكتراث » ولكنه لايستطيع أن يصمٌ أذنيه تماما عن نداء الوجود . 
ليس ف وسع أحد أن يزعم لنفسه بحق أنه يعالم مشكلانه بالعلم » ويوجه حياته بالمعارف 
العلمية وحدها , ويستبعد من دائرة تفكيره تماما كل قلق ميتافيزيقى ١‏ ويينى عقيدته 
الخاصة على مجموعة من الأسس العلمية والدعاتم الوضعية ! إننا لا ننكر بطبيعة الحال أننا 
نعيش فى عصر ٠‏ علم » » ولكننا نرى أن هذا بعينه هو السبب فى تزايد الحاجة إلى 
والفلسفة ٠‏ . 

يقول أحد دعاة 0 الفلفة العلمية 6 : 9 لقد جاء عصرنا الحديث بعلمه الطبيعى 
الذى أنتج للإنسان فى ثلائة قرون أضعاف أضعاف ما قد عرفه الإنسان عن الطبيعة ى 
عشرات القرون الماضية » ولبث هذا العلم الطبيعى أول الأمر مقصورا على جماعة 
العلماء . لا يكاد الناس يحسونه فى حياتهم الجارية ؛ لكنه فى القرن الأخير قد جاوز . 
بنتائجه حدود العلماء إلى حيث الحياة العامة والحياة الخاصة على السواء ؛ فماذا تصنع 
الفلسفة فى عصر يسوده العلم على هذا النحو سوى أن تخدم سيد العصر . كا كان شأنها 
فى كل عصر ؟ ماذا تَصنّمُ سوى أن تخدم العلم فى عصر العلم ؟! خدمت الأخلاق فى 
عصر الأخلاق » والدين فى عصر الدين ؟ 2١(:‏ . وردنا على تساؤل هذا الكاتب أنه 
ليس من شأن الفلسفة أن تكون خاضعة للعلم أو للأخلاق أو للدين . فند كانت 
الفلسفة فى كل زمان ومكان تأكيداً لشعور الفكر البشرى بتعاليه على الطبيعة » 
وخروجه على التاريخ . ونزوعه نحو المطلق . وليس أيسر علينا من أن نقول إن العلم قد 
خلع الفلسفة عن عرشها مرة واحدة وإلى الأبد ‏ ولكننا عندئذ لا نتكلم باسم 
و العلم وبل باسم تلك ٠‏ النزعة العلمية المتطرفة 6 8156م التى هى بضاعة الححالمين 
من المأخوذين بحر التقدم العلمى . وإذا كان يحلو لحؤلاء أن يكونواه ملكيين » أكثر 
من ٠‏ الملك ٠‏ ء فإن أهل العلم أنفسهم يعترفون بأن تقدم العلوم فى السنين الأخيرة قد 
أثار من المشكلات الميتافيزيقية أكثر مما أثاره فى أى عصر اخخر فى تاريخ البشرية . ولسنا 
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ندرى كيف يمكن أن تكون ٠‏ الفلسفة » علمية إذا كان الحرّكُ الحقيقى للبحث الفلفى 
إنما هو الشعور بِعَدّمْ كفاية المعطيات اللحسية ؟ ألِست مهمة الفلسفة الأولى والأخيرة أن 
تمضبى حتى نباية الشوط فى بحثها عن المعانى » ونقدها لشتى البينات الزائفة » وكشفها 
عن سائر الضروب الكاذبة من ٠‏ المطلق » » سواء قلنا إن المطلق هو العلم أم التاريخ أم 
الدولة أم الجنس أم الحرب أم اللذة ... إل ؟ وإذن أفلا يحق لنا أن نقول إنه لو كانت 
الطبيعة تكفى نفسها بنفها » لما قامت للفلسفة أدفى قائمة » ولما كان ثمة موضع لإثارة 
أية مشكلة ميتافيزيقية ؟ 
إن دعاة الوضعية المنطقية ليزعمون أن مشكلات الفلسفة ليست سوى مشكلاتٍ 
زائقة يتكفل التحليل المنطقى الصارم بالكشف عن طابعها الوهمى , ولكنهم حين 
يتركون ان العام قر التخاظ التقل الوعيد الذئ يوذ إلى بعر مشور عة فعالة » 
فإنهم فى الحقيقة إنما يَحنُونَ المعرفة البشرية تحديداً تعسفياً ليس هناك مايرره » دون أن 
يكون فى وسعهم تبربر هذا التحديد الافتعالى لدائرة المعقولية الإنسانية تبريراً علمياً . 
أما الرَعُم بأن كل تحاولة يراد بها تجاوز العلم إنما هى وليدة أحاسيس وجدانية يمكن 
التعبير عنها بطريقة ملائمة فى ميدان الفن أو الشعر » دون أن يكون لها أدنى موضع فى 
محال البحث العقلى الذى ينشد الحقيقة » فردنا عليه أَنّهُ ليس هناك موجب للتوحيد بين 
المعرفة الفلسفية والمعرفة العقلية » لأن للوجدان والعاطفة والحدس وأحكام القيمة دوراً 
هاما فى صمم المعرفة الفلسفية . وحسبنا أن نرجع إلى بسكال : وبرجسون » وماكس 
شلر » وكيسرلنج » وهارتمان » لكى نتحقق من أن معرفة وجدانية قد لاتقل أهمية عن 
المعرفة العقلية )١(‏ . والواقع أن أصحاب ١‏ الفلسفة العلمية » المزعومة يضربون 
صفحاً عن أحكام القيمة » ويسقطون من حسابهم كل اعتبار للمعرفة الوجدانية » 
فلبس بدعاً أن نراهم ينتهون إلى 0 وضعية لا أدرية ٠‏ ليس لها من الفلسقة إلا الاسم . 
ولعل هذا هو ماعناه الفيلسوف الرومى الوجودى برديف حينا كتب يقول ١‏ إن 
الفلسفة العلمية لهى فلسفة مفكرين عدموا كل موهبة فلسفية » وفقدوا كلى إحساس 
برسالة الفيلسوف . وقد ابتكر هذه الفلسفة قوم لم يكن لديبم شىء يقولونه فى الفلسفة 
على الإطلاق . والظاهر أن النزعة العلمية لمتطرفة قد ظهرت أول ما ظهرت فى عصر ديمقراطى 
كانت فيد الفلفة مضطهدة مغلوبة على أمرها ؛ ولكن هذه النزعة لازالت عاجزة عن 
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أن تفسر واقعة العِلمُ نفسها , لأن جرد إثارة هذه المشكلة يتجاوز دائرة العلم .وكل 
شىء فى نظر النزعة العلمية المنطرفة إنما هو مجرد ه موضوع ٠‏ , حتى أن الذات نفسها 
لْهِىّ فى رأيها جرد موضوع به بين طائفة أخرى عديدة من الموضوعات 0 

والحق أن من شأن العلم أن يَشُدَ اق الانسان إلى الطبيعة » ولكن الفلسفة لا بدا من أن 
تنضاف إلى العلم لكى تذكر الإنسان بأنه لايحيا فى الطبيعة إلا لكي يتجاوزها ويعلو 
علييها . وربما كانت رسالة الفيلسوف الأول أن يتوجه نحو أوائك الذين لا ينشدون 
سوى المنفعة » ولا يهتمون إلا بالنتائج العلمية » ولا يفكرون إلا فى المستوى المادى ‏ 
لكى يعرفهم بأن هذا كله لا بد من أن يفضى حتا إلى الهبوط بمستوى الإنسان أو القضاء 
عل صمح وجنوده الشخصى '» اللهم إلا إذا انضافت الميتافيزيقا إلى العلم والتكنيك لكى 
تضفى عليهما روحاً أخسلاقية ونزعة إنسانية . فليس من الممكن أن تكون هناك فلسفة 
إن يكن اعتراف ضمنى بن للإنسان 0 بعداً رأننا لمكتل ضعو للم ٠‏ وحرية 
ميتافيزيقية لا تنهض بتأويلها المعرفة الوضعية . فإذا ما أصرٌ دعاة الوضعية المنطقية على 
إلغاء الميتافيزيقا والأخلاق يجرة ةقلم » كان من حقنا أن نتصدّى للرد عليهيم »لكى نبين 
لحم كيف أن الحكمة النظرية لا تنفصل عن الحكمة العلمية » وكيف أن الفلسفة هى 
يمعنى مامن المعالى «مذهبي خللاصض ثأر و دعوى نجاة ‏ ناه نك عمتماعهل ها . 
ولتأخذ على سيل المثال مشكلة اجتاعية هامة طالما عنى بدراستها علماء النفس » 
والاجتماع ؛ والأخلاق » كمشكلة الطلاق » ولنحاول أن نرى إلى أى حد يمكن أن 
يكون للميتافيزيقا مدخل فى حل تلك المشكلة . وهنا نجد أن ظاهرة الطلاق هى 
بلاشك دليل إخخفاق » كا أن تعدد حوادث الطلاق هو بلاريب دليل على تفشى 
حالات الفشل فى المجتمع الواحد ..ونحن نعرف كيف يحاول التحليل السيكولوجى 
والاجتهاعى أن يحدد الشروط . التى تتسبب فى حدوث الطلاق » وكيف يعنى علم الخلق 
أو الطباع بتعرف المنصال اللازم توافرهاغى كلا الطرفين لتحقيق التكيف الزوجى 
وضمانت نجاح الحياة الزوجية . 

ولكن هل يكفى مثل هذا التحليل العلمى لتحقيق الغاية التى يرمى إلييا الصلحون 
الاجتّاعيون ؟ لو أننا كنا بصدد مجرد أشياء . لكان هذا التحليل كافياً » فإن الأشياء 
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محددة أو قابلة للتحديد بالاستناد إلى بجموع ١ه‏ لشروط التى نعمل على ظهورها . ولكننا 
هنا بصدد الإنسان ؛ والإنسان موجود واع يعرف أن ثمة شروطاً محددة يخضع ها , 
وهو لابد من أن يتدخل بإرادته فى يحرى الأحداث» لكى ينعاون مع الظروف التى 
تعمل عملها فيه » وعنذئذ قد يتمكن من تعديل اثارها أو قد يتسنى له أن يضيف إليها 
مجموعة أخخرى من المؤثرات . ولا يقتصر الأمر هنا على الإرادة » بل تجىء عوامل أخرى 
كثيرة الأخلاق » والحلم ‏ والعواطف . والميتافيزيقا » فتؤثر على سلوك الانسان 
بإدخال أحكام القيمة واعتبارات المخل العلا » وهذا مايحدث بالفعل فى حالة الأسرة : 
فإن كل أسرة لا بد من أن تتعرض لظروف مواتية لترق الحياة الزوجية واستمرارها » 
وظروف أنحرى غير مُوّاتية لهذا النوع من الاستقرار . ولن يتسنى للأسرة أن نظل 
محتفظة بتاسكها ووحدتبا , ما لم يتعاون أفرادها فيما يينهم , مكلهم كُمَكل ركاب 
السفينة الواحدة حينا يواجههم خطر مشترك ؛ فيوحُدون أفكارهم وجهودهم 
لمواجهة الظروف العصيبة » ولو بالتغلب على طباعهم الشخصية التى يمكن أن تعوق 
نجاح الموقف , وبذلك يكونون قد أَسْهَمُوا فى تغليب الظروف الملائمة ( لاستقرار 
الحياة الزوجية ) على الظروف غير الملائمة . أما إذا نظر كل فرد من أفراد الأسرة إلى 
الحياة العائلية على أنها جرد رابطة مؤقتة تقوم على بعض المصالح الشخصية » وتدوم 
بدوامها وتسقط بانعدامها » فهنالك لا بد للرابطة الزوجية من أن تتحطّم » وبالتالل 
لابد للأسرة من أن تنفكلك . وأما إذا نظر الآباء والأبناء إلى الأسرة على أنها ؛ قيمة » 
ناملة؟ تعلو على شتى اعتبارات المنفعة » وتمثل غاية أخلاقية لا بد من نخدمتبا » فهنالك 
لابد من أن تنونْقٌ الروابط العائلية فيما بينهم » وبالنالى فإنه لا بد من أن يتحقق للأسرة 
الاستقرار المنشود . ولا شك أننا إذا أوحينا إلى النشء بأن الوفاء للأسرة هو وفاء لتقليد 
اجتياعى , وإذا نجحنا فى إقناعهم بأن الأسرة هى القنطرة التى تعبر عليها أجيال الوطن 
المقبلة » وإذا استطعنا أن نيعث فى عقوهم مبادئ الولاء للأسرة بوصفها المهد الذى 
تولد فيه إنسانية أنبل » والأداة التى يتحقق عن طريقها الاستمرار الزمنى للجماعة 
البشرية » أو بالأحرى وسيلتنا إلى المشاركة فى عملية الخلق الاللهى المتمر » فهنالك 
لابد للأسرة من أن تصبح حقيقة ميتافيزيقية وأخلاقية لها مكانتها فى نفوس الناس . 
وحينا نعمل عن طريق التربية على نشر مثل هذه المشاعر بين الناس , فإننا نكون عندئذ 
قد أسهمنا فى توطيد دعام ٠‏ الميتافيزيقا العائلية 6 ( إن صح هذا التعبير ) , وما هذه 


عات 
سوى باب واحد بين أبواب أخحرى كثيرة تتكون منبما الميتافيزيقا العامة(١)‏ . 

والحق أننا نعيش فى عصر وضعى يستثر فيه الواقع التجريبى والاجتاعى بانتباه 
الغالبية العظمى من الناس » فليس بدعاً أن تشعد الحاجة إلى الابمان الميتافيزيقى 
والاخلاق فى مثل هذا الجو المادى الخانق . وحينا تو كد الفلسفة لانسان القرن العشرين 
أن هناك معرفة وجدانية » ومعرفة قوامها الاحساس بالقيمة , والشعور بالتعاطف 
وانحبة » فإنها لا تدعوه عندئذ إلى التخلى عن عقله » بل هى تبيب به أن يقف على 
حدود المعرفة العقلية » وأن يوسع من دائرة المعرفة حتى يجعلها خيرة شاملة تستوعب 
الحقيقة ككل . وليس أيسر على الانسان من أن يله العقل » وينادى بكفاية العلم » 
ويستبعد كل أحكام القيمة » ولكنه عندئذ إنما يقطضى على ثراء التجرية البشرية » 
ويضيق من دائرة المعرفة الإنسانية » ويخلط بين ه الموضوع ٠و ٠‏ الوجود ه » وينسى 
أو يتنامى أن كل وعى فلسفى إما يبدا دائما بوصافه عورا بالتعالى .ونزوعا تحو القيمة 
د« منعلولا » . ومادام المقصد الأصل للفلسفة هو أن تعيّر عن وعى الانسان بتامه, 
فإنما لا يمكن أن تقنع بالوعى العلمى » مادام من شأن هذا الوعى دائماً أن يظل محدداً 
محصوراً , باعتياره وعياً قد اخمار لنفسه أن يكعشف ٠‏ الوجود ٠‏ من خلال 
« الموضوع » ء أو على الأصح وفقاً لطبيعة « الموضوع » . وهكذا نخلص إلى القول 
بأنه مهما كان من أمر مزاعم أصحاب القلسفة العلمية ؛ فإن الموقف القلسفى لا بد من 
أن ينشاً باعتباره رد فعل ضد موقف سابق كان ٠‏ الوجود ؛ فيه مختلطاً على أذهاننا بما 
تقدمه لنا الحواس من معطيات ؛ » ولهذا فإن كل من يطرح الميتافيزيقا إنما ينزل 
بالإنسان إلى مستوى واحد من مستويات الواقع » ألا وهو مستوىه الموضوعية » . 

وأخيراً قد يحق لنا أن نقف وقفة قصيرة عند اعتراض آخر طالما ردده دعاة و الفلسفة 
الوضعية ؛ في ثورتهم على اليتافيزيقا واستخفافهم بمشكلاتها , ألا وهو قولحم بأن 
الفلسفة تهدم عملها بغيز انقطاع » وأن كل فيلسوف يناقض الآخر . ورد كروتشه على 
هذا الاعتراض ١‏ أن المرء يبنى منزله ثم ييدمه » ثم يعيد بناءه , وأن المهندس الجديد 
يناقض المهندس القديم » وأننا إذ نتحدث عن هذه الببوت التى تبنى ثم هدم ثم تبنى من 
جديد » وعن هؤلاء المهندسين الذين يناقض بعضهم بعضاً لا نستطيع أن نستنتج من 
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ذلك أن من العبث أن نبنى بيوتا 00 . ولسستا ندرى لماذا يعيب البعض على 
الفلسفة أنها لم تستطع بعد أن توصل إلى أى حل نهانى لأية مشكلة من مشكلاتها ؛ فل 
حين أنه لمن العبث حفاً أن نتصور ر انتهاء الفلسفة فى عالم لا ينتمى فيه شىء ! وإلا » فليقل 
لنا خخصوم الفلسفة الأعزاء هل كتب اللحن الأخير ؟ هل رسمت اللوحة الأخيرة ؟ هل 
اخمرعت الالة انهائية ؟ هل اكُشف القانون العلمى الحاسم ؟ ألا يظهرنا الواقع نفسه 
على أن ثمة حاجة مستمرة دائماً إلى إعادة تأويل التجربة ؟ حقا لقد قال صاحب ميفر 
الجامعة إنه و لا جديد تحت الشمس « » ولكننا نلاحظ مع ذلك أن ثمة وقائع جديدة 5 
وأفكار أجديدة » وتركيبات جديدة لهذه الوقائع وتلك الأفكار ؛وأناسا جددا تأويل 
الوقائع والأفكار وتركيباتا ‏ أو لإعادة تأويلها من جديد ! ولن تقوم فلسفة نبائية 
حاسمة ؛ اللهم إلا بوجود اخر كائن بشرى على ظهر هذه الأرض ١‏ 

فلندّع الفلاسفة إذن يتناقضون ما شاء لحم التناقض » ولنطمئن إلى أنه ربما كانت 
الكلمة البائية فى الفلسفة هى أنه لن تكون ثمة كلمة نبائية على الاطلاق ! ألسنا نفتح أى 
كناب فلفى » فلا نكاد نجد فى الكلمة الأخيرة لمؤلفه سوى قضية ملتبة تقبل 
المناقشة وتستلزم التعقيب ؟ ألا نلاحظ بمجرد مأ نشرع ف قراءة مذاهب الفلاسفة أننا 
نجد أنفسنا مضطرين إلى أن نضع كل تراث البشرية موضع السوّال » وكأن شيعا مماقيل 
حتى الآن لم يستطع أن يقنعنا أو أن يظفر بتأييدنا ؟ فهل نقول بأن ليس ثمة ٠‏ حقيقة » 
على الاطلاق » بل كل ما هناك أمبئلة خالدة وأجوبة مؤقتة » وشكوك مستمرة » 
وجدل لا ينتبى ؟ أم نقول بأن ٠‏ الحقيقة » هى ذلك الاتجاه العام الذى يرتم من 
خلال الحاولات الفلسفية العديدة ؟ .... يبدو لنا أنه ربما كانت أخصب لحظة من 
لحظات التفكير الفلسفى إنما هى تلك التى يتحقق فيها : التواصل » بين المفكرين » 
أعنى تلك اللحظة التى يفهم.فيها أفلاطون سقراط » وأرسطو أفلاطون ؛ اللحظة التى 
يتلاق فيها ملبرانش واسبينوزا وليبنتس لأنهم جميعا قد اشتركوا فى معرفة ديكارت ؛ 
اللحظة التى يفهم فيها كانت كلا من فولف ورومو وليبنتس » اللحظة التى يقف فيها 
ماركس على حقيقة هيجل . وليس من شأن مؤرخ الفلسفة أن يوزع جوائز على 
الفائزين من الفلاسفة , أو أن يمتشق الحسام لمبارزة خصومه من بينم : بل ربما كانت 
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أجدى مهمة يمك كن أن يضطلع بها هى أن يعمل على تحقيق التوافق ينبم ؛ مستوحياً تلك 
الوحدة الأخوية التى تجمع بين سائر الباحثون عن الحقيقة ‏ واثقا من أن هذا التوافق إنما 

هو التبرير النباى لكل جهودهم . أما إذا تعذر على الفيلوف أن يبتدى إلى مثل هذه 
« الوحدة » أو أن يتوصل إلى تحقيق مثل هذا ه « التوافق ٠»‏ ؛ فإنه لن يجد أدفى حر ج فى 
أن يدع لكل فيلسوف مهمة التعبير عن تلك الجولة الخاصة التى قام بها فى ربوع 
الحقيقة . وربما كان التجول مع الفيلسوف في الطريق الذى اختطه لنفسه من أجل بلوغ 
الحقيقة , أجمل بككثير من 9 النهاية التى قد أفضّث إليها بالفعل رحلله . ألم يقل هافلوك 
إليس فى كتابه ه رقص الحياة ) : ٠‏ إن ما يَهُم فى القلسفة ليس هو بلوغ المدف بل 
المهم هر تلك الأشياء التى يَلتَقى بها الفيلسوف ف الطريق ٠‏ ؟ 

وليعذرنا القارئة إذا كنا قد بلغنا نباية الكتاب » ونحن لاز ناه فى الطريق ٠‏ ! أنم 
قل للك منذ البداية إننا 7: ثرنا لأنفسنا أن نكون ف رُّمرة فلاسفة السوّال ؟ إذن فلنختم 
كتابنا بنفس النشمة الأصلية التى اقتحناه بها بها » ولتقعصر على القول بأن الفيلسوف رجل 
ساللكٌ هيبات أن يصبح يوما واصلا ! أجل , فإنا لا زلنا سائرين :ماهذ 0مره1ط . 
ولكننا لا نسير بمفردنا » بل نحن ( لحسن الحظ ) نسير مع رفاق كثيرين . فإن معنا 
سقراط ؛ ومونتى » وبسكال » وكي ركجارد . ونيتشه » وجبريل مارسل وغيرهم . 
ألا ترّى معى أنهم جميعاً ‏ مثلنا ب فلامقة تساؤل واستفهام ؟ 
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ليس أقسسى على الفلاسفةنمن أن يقال عنهم [نهم شعراء ضلوا سبيلهم » أو موسيقيون 
عدموا كل موهبة موسيقية ! وليس أبغض إلى قلوب الشعراء من أن يقال عنهم إنهم 
فلاسفة صاغوا مذاهبهم بطريقة لا شعورية » أو ميتافيزيقيون أعوزتهم الصياغة 
العقلية . والواقع أن الفيلسوف حريص دائما على أن يقاس مذهبه بمقياس الحق 
لاالجمال » فى حين أن الشاعر يتطلب منا دائما أن نحكم على شعره بمعايير الحسن 
والقبح لا بمعايير الصدق والكذب . فليس بدعا أن يستاء كل منهما لهذا الخلط البغيض 
بين الميتافيزيقا والشعر . حقا إن ف الميتافيزيقا خيالا شعريا ضمنيا » كا أن فى الشعر تفكيرا 
ميتافيزيقيا ضمنيا » ولكن الخيال الميتافيزيقى لا بد من أن يلبس قناعا عقليا تصوريا » ؟! 
أن الفكرة الشعرية لا بد من أن ترتدى ثوبا حسبا عاطفيا . فليس فى وسع الفيلسوف أن 
يقم مذهبا ميتافيزيقيا متكاملا على دعامة من الإحساس والخيال والعاطفة » كك أنه ليس 
فى وسع الشاعر أن يقدم لنا ملحمة شعرية تستند إلى براعة عقلية صرفة فى الربط بين 
الأفكار والمفاهيم ! ومهما كان من أمر الجمال الفنى الذى قد ينطوى عليه المذهب 
لميتافيزيقى » فإن العمل الفلسفى هو أولا وقبل كل شىء إنتاج عقلى يقوم على الفهم 
والتركيب والتأويل » ومهما كان من أمر الحقيقة العقلية التى قد تكشف عنها القصيدة 
أو الملحمة ‏ فإن العمل الشعرى هو أولاوقبل كل شىء إنتاج فنى يقوم على الإحساس 
والاتفعال والتأثمر . 

وهنا قد يعترض البعض على التقريب بين الفلسفة والشعر » بحجة أنه ليس فى الشعر 
أى موضع للتفكير أو التعقل أو التصور الذهنى بأى وجه من الوجوه . وأصحاب هذا 
الرأى ييادرون فيسردون علينا قصة المصور الفرنسى دوجا كموء الذى مضى يوما 
يشكو إلى الشاعر مالارميه +#تقللد4ة , حاملا بين أصابعه قصيدة كتبها بعد جهد 
جهيد ؛ وهو يقول : « لقد عانيت الأمرين » ومع ذلك فققد كان لدى الكثير من 
الأفكار » !» فما كان من الشاعر الفرنسى الكبير سوى أن أجابة بقوله و حسنا 
ياحوجا , ولكن القصيدة لا تصنع من أفكار » وإنما تصنع من ألفاظ » . بيد أن دعاة هذا 
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الرأى يتتاسون أن اللغة الشعرية لا بد من أن نقول شيئا» وأن سحر الشعر فا يكمن على 
وجه التحديد فى أنه يتتزع من الألفاظ طابعها اللغوى العادى , لكى يسبغ عليها طابعا 
تعبيريا جديدا » فلا يكون اللفظ سوى مجرد واسطة تنتقل عبرها الفكرة لكى تستحيل 
إلى تعبير . ولعل هذا ماعناه عالم النفس الفرنسى دلاكروا حينا كتب يقول : ٠‏ إنه ليس 
مة فكر بالنسبة إلى الشاعر ‏ كا هو الحال بالنسبة إلى سائر الفنانين ‏ اللهم إلا إذا 
وقع هذا الفكر تحت طائلة الحس . ولا تكون الفكرة شعرية فى حد ذاتها » وإنماهى تصير 
كذلك . وليس ئمة فكرة لا يمكن أن تصبخ شعرية » كأأنه ليس هناك شعر يستحيل علينا أن 
نستخلص منه فكرة شعرية . ولكن الفكر الشعرى ليس فكرا نفعيا , أو فكرا منطقيا » 
أو فكرا نظريا , بل هو أولا وبالنات فكر مغلف فى صور اخيال الرمزى 2١06‏ . وإذن 
فليس فى وسعنا أن نقول مع ملارمية إن الشعر يتألف من ٠‏ الألفاظ » وحدها » بل لا بد 
لنا من أن نسلم منذ البداية بأنه لا بد من 9 الأفكار ؛ لكل من يريد أن يكون شاعرا أو 
موسيقارا ... إل . حقا إن لغة الشعر لا تنطوى على تفكير مجرد ٠‏ أو انفعال يحرد , أو 
تحديد دقيق لبعض موضوعات الحس ٠‏ ولكن من الموكد أن المرء لا يصبح شاعرا إلا إذا 
أحسن بالرغبة فى أن يقول شيكا » وهو لن يحس هذه الرغبة اللهم إلا إذا انبئقت فى ذهنه 
خطرات . وأفكار » وانفعالات » تدفعه إلى أن يقول : لقد كذب لابروير 
#اناندطة.1 حين قال إن كل شىء قد قيل ؛ والمرء لايأق إلا بعد فوات الأوان » . 
فليس الشعر ألفاظا » وإيقاعا » وموسيقى فحسب ء وإنما هو أيضاً أفكار » وتعبير » 
وحقيقة . ولن تكون شاعرا , اللهم إلا إذا أحنسست أنك تستطيع ببعض الألفاظ العادية 
أن تنقل إلى الآخرين أعمق الأفكار , وأدق الأحاسيس ء وأرق الانفعالات ... 
والحق أن ما يجمع بين الشعر والميتافيزيقا إنما هو أولا وبالذات تلك الصدمة 06© 
الميتافيزيقية » التى تحدثها لدنيا بعض القصائد الرائعة » وكأنما هى أنظار فلسفية عميقة 
قد كشفت لنا على حين فجأة عن قرارة الوجود الانسالى , أو أعماق الطبيعة البشرية » 
أو الغور السحيق للوجود العام نفسه » فالقصيدة العميقة لا تكاد تخبرلى بشىء أجهله 
عن العالم الخارجى » أو هى قلما تكشف لى عن وقائع خاصة أدركها للمرة الأول » 
وإفا هى تجىء فتعبر لى بطريقة أصيلة عن إحساس غامض كان يعتورق ؛ أو تجرية 
ميتاميزيقية عمميقة سبق لى أن مررت بها ء أو خبرة نفسية دقيقة اجتزتها فى وقت ما من 


11. .سهلة ,نامو رج« أمش'! عل عتههاماعرروظ » : عامج هاءط‎ 1927,0.93-4)١1( 


تت 
الأوقات . وهنا يجىء الشاعر فيكشف لى عما فى الطبيعة من عنصر ميتافيزيقى أو 
بيظيرن على ما فى اللحظة العابرة من طابع أزلى أبدى ؛ وكان الالفاظ التى يستخدمها 
الشاعر جرد رموز تشير بطريقة خفية غامضة إلى عمق الحياة » ولا نبائية الوجود ) 
ومر المصير ... إل . 

حقا إن الشعر لا ينطوى على تصورات » ولا يكاد يستعين بأى مقولات أو 
مفاهم . ولكن من الم و كد أن ثم ميتافيزيقا ضمنية تكمن فى ثنايا قصائد كثير من 
الشعراء الممتازين » من أمشال كيتس » ووردسورث » وشلى » وهيلدرلن 
ونوفالس » وولم بليك » وبول قاليرى » و كلودل , وغيرهم .. وإذا كان شائج قد 
عرف الشعر بأنة انحاد الشعور واللاشعور »ء والنانى والموضوعى ٠‏ ؛ فليس بدعا أن 
تكون القصيدة أقدر الوسائل الفنية على التعبير عن متناقضات الوجود الانسانى بما يجىء 
معها من صراع وتوتر وتمزق . ونحن نعرف كيف وصف ننا هرقليطس » وهيجل ٠‏ 
وكي ركجارد ؛ وبرجسون ء وغيرهم ؛ مظاهر هذا التناقض , ولكدنا نجد لدى شاعر 
مثل نوفالس قالة00/! أرواع تصوير لهذا التناقض الذى حار فى وصفه كبار الفلاسفة : 
ففى قصيدته المشهورة المماة باسم 0 زواج الفصول )١(0‏ نراه يصف إنا اتحاد 
المتناقضات , بينا نراه يحدثنا فى موضع اخر عن و الشاعر ١‏ فيقول إنه الإنسان الذى 
يشعر على نحو ما من الأنحاء باللاشعور , أو هو الرجل الذى يحلم دون أن يكون 
مستغرقا فى النوم أو هو بالأحرى ذلك المخلوق الذى يظل مستيقظا حتى حين يحلم ! 
فليس الشاعر مجرد مجنون يبذى بأبيات رائعة لا يدرى من أين استقاها » وكأن الشعر 
إن هو إلا محض هذيان أو مجرد أحلام , وإنما الشاعر هو ذلك المخلوق الناطق الذى يريد 
أن ينظم أحلامه » ويسيطر على هذيانه » ويتحكم فى أحاسيسه » لكى يصوغها على 
صورة موسيقى تمتزج فيها الفكرة بالعاطفة . وتتحد فيا المعانى والألفاظ . 

فإذا ما تساءلنا بعد هذا عن المراد بالميتافيزيقا » وجدنا أن موضوع الميتافيزيقا قد 
تغير على مر العصور : فهى كانت تعنى عند أفلاطون علم المثل , ثم صارت عند أر سطو 
علم العلل , ولم تلبث أن أصبحت عند المدرسة الأفلاطونية الحديثة بمثابة علم الوحدة 
أما فى العصور الحديثة فقد فهم ديكارت من الميتافيزيقا أنها علم اللامادى ينا اعتبرها 
اسبينوزا علم الجوهر » وجعل منها ملبرانش علم الصور , وليبنتس علم القوى البسيطة 
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أو الذرات الروحية . ثم جاء شلنج فأحاها إلى علم المطلق . بينا جعل منبا هيجل علم 
« الفكرة الحضة ؟ أو الحقيقة الروحية الخالصة ... إلم . ولكن مهما كان من اختلاف 
موضوع الميتافيزيقا عند كل هو لاء الفلاسفة » فإن من الموْ كد أنهم جميعا كانوا يعدون 
الجهد الميتافيزيقى بمثابة محاولة شاقة بيذلا العقل البشرى فى سبيل الهبوط إلى قرارة 
الأشياء , أو الصعود إلى قمتها . ومعنى هذا أن الميتافيزيقى إنما هو على حد تعبير جاك 
ماريتان ذلك المفكر الذى يمن بآن ع الإنسان يعلو على الإنسان » وأن فى وسع 
الموجود البشرى بوصفه موجودا ميتافيزيقيا أن يطير بأجنحته ! فإذا ما قيل لنا إنه ليس 
لدى البشر سوى أرجل وأذرعة » كان رد اميتافيزيقى على هذا القول أن لدى البشر أيضا 
أجنح متقلصة , وأن فى إمكان هذه الأجنحة أن تنمو » لو كان لدينا القدر الكاق من 
الشجاعة » ولو استطعنا أن نفهم أننا لا نتكيء على الأرض و حدها ء وأن الهواء الذى 
بحيط بنا ليم ى مجرد فراغ )١(!‏ فالميتافيزيقا الحقة إنما هى تلك التى تستطيع أن7 تقرل ٠‏ إن 
مملكتى ليست من هذا العالم ؛ ؛ والميتافيزيقئّ الحق إما هو ذلك الانسان الذى يريد أن 
ينعطف برأسه نحو "النجوم » مثبتا قدميه فى الوقت نفسه فوق الأرض 

ولو أننا اعتبرنا ه علاقة الانسان بالكون : هى المشكلة الميتافيزيقية الأولى , لوجدنا 
أن الشعراء قد اهتموا بحل هذه المشكلة على طريقتهم الخاصة , فاستوعبوا شتى المواقف 
الحتملة فى تحديد صلة الإنان بالطبيعة . فهذا ليكونت دى ليل #اكنآ ©2 0006» نا فى 
٠‏ أشعاره البربرية ٠‏ يبتف قائلا : 0 صه أيها الانسان . فإن السماء خرساء » والأرض 
نفسها تزدريك 0» وكأنما هو يريد أن يقول لناإنه ليس ف العالم سوى الية عمياء ؛ وأن 
الإنسان نفسه ليس مسوى عرض زائل لا معنى له . وهذا ألفريد دى فنى لدهالا فى 
قصيدته المشهورة ه بيت الراعى ٠‏ يعبر عن عظمة الانسان وقدرته على فرض نظامه 
الخاص وقيمته الانسانية على الكون فيقول : : لقد أضاء الراعى مسكته المتواضع : 
فأثبت أنه أعظم من الكون الذى يتجاهله , إذ استطاع أن يحكم عليه 6 ثم هذا فكتور 
هيجو فى قصيدته المشهورة : و أضواء وظلال ه يحاول أن يوحى إلينا بأن فى الكون غاية 
أو مقصدا خفياء وأن الإنسان يشارك فى هذا التنظم الغانى إن من حيث يدرى أو من 
حيث لا يدرى »ء فنراه يقول : و أيها الإنسان لا تفش شيئا » فإن الطبيعة تعرفب السر 
العظم » وهى تبتسم » ! وهكذا نرى أن الشعراء قد شعروا بالمشكلة الميتافيزيفية 
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الكبرى : مشكلة موقف الإنسان من الطبيعة » فحاولوا أن ينقلوا إلينا إحساسهم 
بالوجود , وشعورهم بقيمة الانسان » وفهمهم للعلاقة يبن الانسان والكون ... حقاإن 
الشعراء لم يتحاولوا يوما أن يكونوا فلاسفة يبرهنون علٍ أفكار » أو ميتافيزيقيين يقدمون 
أنا بعض المذاهب » ولكنهم مع ذلك قد قدموا لنا الدليل على أن الانسان ليس فى حاجة 
إلى حقائق تخدمه وتنفعه , بل هو فى حاجة إلى حقيقة يخدمها ويتعلق بها وتتخلص لا . 

وحسبنا أن نرجع إلى الحركة الرومانتيكية لكى نقف على تلك الصلات الوثيقة التى 
طالما جمعت بين الشعر واميتافيزيقا : فهذه الحركة قد عملت على بعث روح الدهشة 
والتعجب فى نفس الانسان , حتى لد قيل إن الرومانتيكية قد أحالت الأشياء المألوفة 
إلى أشياء غريبة » والأشياء الغريبة إلى أشياء مألوفة . ولعل من هذا القبيل مثلا ما كان 
يفعله الشاعر الألمافى نوفالس كثلة800 9 18٠١3711777‏ 4 حينا كان يضع بطله أمام 
أشياء يدو له إنه يعرفها منذ ظهر على وجه الأرض » ولكنها فى الحقيقة أشياء يعرف أنه ل 
يسبق له رؤيتها من قبل . وهكذا كان نوفالس يحاول أن يظهرنا بطريقة سحرية غامضة 
على ؛ مطلق ٠‏ جديد هو فى الوقت نفه قديم غاية القدم » وذلك بأن يكشف لنا عن 
ذلك العنصر الغريب الكامن فى أعماق نفوسنا , وإن كان فى الوقت نفسه أقرب إلينا من 
حبل الوريد(؟) ! 


وأما إذا اتجهنا بأنظارنا نحو الشعر الإنجليزى » فسنجد لدى كل من وردسوورث 
وشمل اثارا أفلاطونية ظاهرة تدلنا على أن هذين الشاعرين قد شاءا أن يتمردا على الية 
العلم ؛ لكى يكشفا لنا عما تنطوى عليه الطبيعة من قبم جمالية . ولكن على حين أن 
وردسوورث قد حرص على أن يكشف لنا عما فى الطبيعة من ثبات واستمرار ودوام , 
نجد أن شيلى قد اهتم على وجه الخصوص بإبراز ما فى الطبيعة من حركة وصيرورة 
وتغير . وقد وضع الفيلسوف الإنجليزى المعاصر هويتد 7101:6580 14519 
7 ؛ كلا من بركل من جهة'» ووردسوورث وشيلى من جهة أخرى , على قدم 
المساواة » ففال إن هذه الشخصيات الثلاث تمثل اتجاها حدسيا برفض ميكانيكية العلم 
الجردة . وليس فى وسعنا هنا أن نأنى على نماذج عديدة لقصائد كل من وردسوورث 
وشلى التى تبدو فيها بوضوح تلك النزعة المثالية الأفلاطونية » وإنما حسبنا أن نشير إلى 
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قصيدة وردسوورث المماة باسم #لنااع)2 حيث نراه يتحدث عما فى الطبيعة من 
وحدات عضوية ملتحمة » يشعر كل منها بحضرة الآخر ء أو قصيدة شل المسماة ياسم 
8135 84004 حيث نراه يصف لنا تداخل المناظر الطبيعية والعقل البشرى» لكى تحقق 
من أن هذين الشاعرين الرومانتيكيّين قد نظرا إلى الطبيعة نظرة عضوية حيوية » فحاولا 
أن يعيدا إلى عقلية عصرهما العلمية الالية خبرات ميتافيزيقية طمست معالمها مادية 
العلم(١)‏ . 

وقد اهتم هويتبد بنحليل قصائد كل من ورد سوورث وشمل » فحاول أن يكشف لنا 
عما تنطوى عليه تلك القصائد من تعبير جمالى حى عن مفاهم التغير » والقيمة » 
والموضوعات الازلية الابدية » والنبات » والتعضون » وتداخل الموجودات . حقا لقد 
راع شيل ما فى الطبيعة من تغير » فراح يصف لنا ما فى الظواهر الطبيعية من تحول 
وصيرورة وتطور مستمر ؛ بيها راع وردسوورث ما فى الطبيعة من ثبات » فمضى 
يصور لناما فى الظواهر الطبيعية من دوام وبقاء وحضرة مستمرة » ولكن كلا منهما قد 
عاد إلى الطبيعة » فاههم بإبراز ما تنطوى عليه من قم جمالية » وحاول الكشف عن 
حضرة الكل الضمنية فى أجزائه العديدة المتناثرة . وهكذا جاء الشعر الرومانتيكى 
الإانجليزى فأظهرنا على الصلة الوثيقة التى تجمع ين الميتافيزيقا والشعر » بوصفها نقدا 
لتجريدات العلم الالية الضيقة . وعودا إلى الواقعة الفردية المشخصة . وكشفا لما 
تنطوى عليه الطبيعة من وحدة عضوية حية . 

ولكن على حين نجد لدى وردسووث وشيلى أن ه الطبيعة ٠‏ فى سكونها وحركتبا 
هى الوجود » نرى نوفالس وهيلدران يجعلان من ٠‏ الزمان » صممم الوجود . وقد 
سبق لنا أن رأينا كيف اهتم نوفالس بتصوير هذا الاختلاط العجيب الذى يتم فى نفوسنا 
ين الاحساس بالجديد والاحساس بالقديم » وكيف قرر أن شعورنا بالآن قد يكون فى 
الوقت نفه شعورا بالأبدية . فليس ٠‏ الآن » عند نوفالس مجرد لحظة عابرة » بل إن 
الأبدية نفها ماثلة فى صمم ة الآن »). وهذه الفكرة نفسها تتردد بكثرة عند الشاعر 
الأنجليرى الصوف ولم بيك علهآ8 ./لا و /1ه/11 ل 18137 6 ءفتراه يجمل من مهمة 
الشاعر أن يستبقى اللحظة العابرة » لكى يضفى عليبا ضربا من الثبات وكأن المرء 
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حون يريد هذه اللحظة أُو تلك إثما يقدسها ويلع عليبا نوعا من الأبدية ! وأما هيلدرلن 
فإنه يتحاول عن طربة الشعر أن يكشف أنا عن ذلك الطابع التاريفى الزمانى الذى يكون 
صمم.وجودنا ؛ بوصفنا كائنات ممزقة مقسمة إلى ماض وحاضر ومتقبل . ولكتبا 
تسعى جاهدة لى سبيل استرداد و حدتبها بالارتكان إلى دعامة ثابتة مستديمة . فنحن فى 
عميمناهء حوار ٠»‏ مستمر بين الكثرة والوحدة . بين الاختلاط والاتعاد , بين الفزق 
والتكامل » بين ديونيزوس والمسيح ! وهذا الحوار المستمر الذى يتحقق عبر الزمان إنما 
هو سييلنا الأوحد إلى الأبدية(١)‏ . حقا إن بعض قصائد هيلدرلن قد لا تنطوى على أى مدلول 
ميتافيزيقى » ولكتنا نستشف من ورائها أحيانا بعض الأضواء الفلسفية » فنشعر بن 
صاحببا لا يكاد يرى فى أحداث الحياة أى معنى ء اللهم إلا أنها خلو من المعنى ! ولكن 
هيلدرلن حتى حين يشعرنا بأننا موجودون على ظهر البيطة دون أن ندرى لوجودنا 
أى سبب » يعود فيمجد ٠‏ الآن أو اللحظة ‏ بوصفها تلك الخبرة الحية التى نعيشها 
فى الحاضر . وكثيراما يصف لنا هيلدرلن مناظر عادية مألوفة » ولكننا مع ذلك نلمح 
فى وصفه ها نبرة ميتافيزيقية عميقة تكاد تمضى بنا إلى قرارة الحياة نفها . فليس من 
الضرورى للشاعر أن يقحم الفلسفة أو التأملات العقلية على صميم قصائده لكى 
يصطبغ شعره بالصبغة الميتافيزيقية , وإنما حسبه أن يعبر بأصالة عن إتسياسة 
بالوجود , لكى تجىء صوره الشعرية عامرة بالأفكا ر الميتافيزيقية التى لا سبيل إلى 
صياغتها أو تحديدها . 


والواقع أن الشاعر كثيرا ما ينجح فى الوصول إلى قرارة الأشياء » على حين يظل 
فكر اليتافيزيقى ‏ بتصوراته الجامدة ‏ قاصرا عن بلوغ الأغوار الحيقة ! حقا 
لقد حاول كل من نيتشة وبوهمه ©5#طع80 وشلنج الوصول إلى ه ما تحت الطبيعة ٠»‏ , 
ولكن ويتان ممصنطبها ولورنس ©©5©:*هآ وبول فاليرى 21657/ قد وفوا إلى مالم 
يوفق إليه هؤلاء . فاستطاعوا أن يكشفوا لنا من خلال صورهم الشعرية عن تلك 
الأغوار السحيقة التى تكلمن فى قاع الطبيعة . والظاهر أن لدى الشاعر إحساسا بما فى 
الوجود من اضطراب » وما فى اللاوجود من نقاء , فليس بدعا أن نهد لدى 
مالارميه ء وفاليرى . وغيرهما تعبيرات شعرية رائعة عن اللاوجود ؛ والممكن . 


1 عع اكع '05)** : كمهل'”عنكغه 1 ساعل ععد«عددط '| اء دالء13010'' : رعووء ل0نء1! . كا 
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والواقعى ١‏ إلى آخر تلك المفاهم الميتافيزيقية التى عبر عنبا هؤّلاء الشعراء الممتازون 
بموسيقاهم اللفظية البارعة . وربما كان فى وسعنا أن نقول إن مالارميه لم يصطنع الشعر 
إلا لكى يعبر عن إحساسه بالعدم ٠»‏ سواء اتخذ هذا العدم صورة الخواء أم الظلام » 
وشعوره بالصدفة التى لا سيل إلى محوها ... إلى . فلم يكن الشعر عند مالارميه 
سوى وسيلة للتعبير عن اللاوجود أو العدم . والصدفة , والإمكان ... إم 

وهنا قد يقول قائل : : إنكم تحملون الشعر فوق ما يحتمل » فما كان الشاعر يوما 
فيلسو فا أو نبيا أو رائيا » وإنما هو إنسان يتغنى بما يجيش به قليه » ويتحف الناس باهازيم 
حبه وروائم خياله . ؛ . وردنا على هذا الاعتراض أن كبار الشعراء من أمشال 
هو ميرو س و سوفو كليس وفرجيل ودانتى وشكسبير وجيته وهيلدران ورلكه لم يكونوا 
جرد فنانين تحرصون على و الجمال ٠‏ » بل هم قد كانوا أولا وبالذات وسطاء بين الالحة 
والشر » يحملون إلى الأرض رسالة و المطلق » أو ٠‏ الحقيقة المقدسة , نزاه! ©طة . 
ولعل هذا ما عناه هيلدران حينا أنشد يقول : ه ماذا نعمل وماذا نقول فى هذه الفترة 
الأئمة من الانتظار الطويل ؟ لست أدرى ! وأى جدوى للشعراء فى هذا الزمان القامى 
المجدب ؟ لعمرى إنهم ‏ إن كنت لا تعلم ‏ كهنة ديونريوس المطهرون » ولا بد 
ههم من أن يجو بوا بقاع الأرض ضاريين فى دياجير هذا الليل المقدس. ؛ . فلس الشاعر 
فى نظر هيلدران أو هيدجر تجرد فنان ينطق بلسان حال و الجمال ؛ , بل هو نبى أو راء 
يذيع على الناس سر ٠‏ الحقيقة القدسية ٠‏ . وليس معنى هذا أن : نضع الشغراء في مضاك 
الرّسُل أو الأنبياء ( بالمعنى الدينى الدقيق ) وإنما المقصود أن رمالة الشاعر تنحصر أولا 
وقبل كل شىء فى إظهار الناس على الحقيقة القدسية الكامنة فى قلب الوجود . فالشاعر 
يحمل رسالة روحية كبرى : لأنه لا بد من أن يضطلع بمهمة التعبير عن تلك ٠‏ الرموز ٠‏ 
أو ه العلامات ؛ التى هى منذ القدم لفة الآلهة . وحين يقول هيلدرلن و إن الشاعر هو 
الذى يسمى الأهة وينطق باسمهم ؛ فإنه يعنى بذلك أن وظيفة الشاعر إما تيدأ حين 
يأخذ على عاتقه أن يفضى إلى الناس بسر خبرته الروحية ؛ وأن يعلن على الللا-.حقيقة 
الشىء المقدس الذى أتيح له الوقوف عليه . وهذاما فعله عل الست ل 
الأيام الأخيرة شاعران من أكبر شعراء الألمان ألا وهما ستيفان جور ج 660,82 2]ع)5 
ورينر ماريا رلكه عظ81 هذئة4! عدنة8 . 

بيد أن الشاعر حين بنطق بامم الالحة » فإنه لا يلغى الزمان ء ولا يتجاهل حاجات 
عصره » بل هو يتشعر الحاجة الروحية التى تعتور قلوب بنى جنسه » ويربط شعره 


هد 7ت 


بالنوازع الدينية النى تميش فى صدور أهل عصره . ومن هنا فقد أعلن 
هيلدرلن ‏ حتى قبل أن يصيح نيتشه بعبارته المشهورة التى أكد فيها أن ٠‏ الله قد 
مات ٠‏ زوال الألهة القديمة . وراح يشر بمقدم إلله جديد ! وقد ساير هيدجر 
شاعره المحبوب هيلدرلن فنادى بسقوط الاهة . وإن كان قد اعترف بان وجود الله 
واقعة لاشك فى صحتبا . ومعنى هذا أن هيدجر قد ذهب إلى أن مأساة العصر الحاضر 
إنما هى صمت الألهة » أو اختفاء الحضرة الالهية » حتى لم يعد فى وسع الإنسان أن 
يمى الله باسمه الحقيقى . وهذا بعينه ما حاول هيلدرلن أن يعبر عنه بالفاظه القوية 
الساحرة حينا أنشد يقول : 9 ولكن » يا صديقى , إننا لم نجىء إلا بعد فوات 
الأوان ! حقا إن الألحة حية ما فى ذلك شلك , ولكنبها تحيا فوق رعومنا فى عالم آخرء 
هى تعمل هناك بلا انقطاع » دون أن يخطر على بها أننا أيضا نحيا ! وكأن أهل السماء 
يشفقون علينا ؛ فما يقوى الاناء الهش الضعيف على أن يضم بين جنباته ذلك الفيض 
الالهى الدافق ... ؛ . ويمضى هيلدرلن فى وصف شقاء الإنسان الحديث بعد أن 
خلقته الآلهة وحيدا لا سند.له ولا عون , ولكنه يعلن أن الحقيقة القدسية لم تمت ء 
ويبشر الانسان الحديث بمقدم إلله جديد : ففى أعماق العدم الى يرين على الموجود 
البشرى من كل صوب ء إنما تكمن تباشير الفجر الإلهى الجديد(!) . 


ولسنا نريد أن نسترسل ف المقارنة ين هلدرلن وهيدجر . وإنما حسبنا أن نقول إن 
تلاقيهما لم يكن من قبيل الصدفة » بل لقد جمعت بينهما تلك الرغبة المشتركة فى النزول 
إلى أعماق الحاوية من أجل الكشف عما وراء النجوم . حقا إنه قد يكون من الخطأً أن. 
نبحث عن ١‏ أفكار » لدى هيلدرلن » أو عن شعر ٠‏ لدى هيدجر . ولكن من 
المؤاكد أن ثمة و حقيقة ميتافيزيقية شعرية » تفرض نفسها علينا من خلال أشعار الواحد 
وأفكار الآخر . وليس بدعا أن يتلاق هيدجر وهيلدرلن » فقد تلاق من قبل كانت 
وشيلر » وشؤبنهور وجيته » وهو يتبد وشلى ووردسوورث » وبرجسون وبول 
كلودل .. نم .. ولئن كان فيلسوف مثل أفلاطون قد حمل بشدة على شعراء اليونان 
من أمثال هزيود وهو ميروس ء إلا أن أفلاطون نفه هو الذى مزج الشعر بالفلسفة إلى 
أعلى درجة » وأفلاطونيته هى التى فتمحت السبيل أمام الكثير من الشعراء ( عبر العصور 
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التاريخية المتعاقبة ) للتسلل إلى المينافيزيقا . وليس غريبا أن جد لدى كثير من ٠‏ الفلااسفة 
المعاصرين اهتاما زائدا بالشعر والشعراء : فإن قصائد بودلير » وكيتس » وفاليري » 
ورلكه » ونوفالس . ورامبو , وويتان » وغيرهم . كثيرا ما تقتادنا إلى صميم 
المنطقة الميتافيزيقية » » دون وسائط عقلية أو تصورات ذهنية . ولسنا نعنى بذلك أن 
مزاج الفلاسفة هو بعينه مزاج الشعراء » أو إن عبقرية الميتافيزيقى وعبقرية الشاعر هما 
بالضرورة من فصيلة واحدة ٠‏ وإنما كل ما نريد أن نقرره هو أن التعبيرات الشعرية كثيرا 
ما تجىء مليثة بالشحنات الميتافيزيقية » كا أن المفاهم الميتافيزيقية كثيرا ما نجىء مُخلفة 
بالرموز الشعرية . وهل استطاع الفيلسوف يوما أن يجتاز مرحلة الخيال لكن يقبض 
على الحقيقة بجمع يديه ٠‏ ونزعم لنفسه أنه ليْى فى فلمنفته سوى البداهة والوضوح 
واليقين والنظر العقل الخالص ؟ أو هل نجح الميتافيزيقى يوما فى القضاء على الأساطور 
والرموز والشفرات , حتى يدعى أنه ليس فى مذهبه سوى نتائج مستخلصة من 
مقدمات ؟! 

هنا قد يقول البعض إن الفكر الذى يلتجىء إلى الشعر والرمز والتشبيه لهو فكر 
غامض لم يستطع بعد أن يستبين ذاته , ولكننا لوعدنا إلى تاريخ التفكير الميتافيزيقى » 
لاستطعنا أن نقف على الصلة الوثيقة التى طالما جمعت بين المبقيقة والشعر . ومهما 
حاول الفيلسوف أن يحكم عقله فى كل شىء بل ومهما وقع فى ظنه أن مذهبه الميتافيزيقى 
هو نظر عقلى نخالص ء فإنه لا بد من أن يجد نفسه محمولا على أجنحة الخبال إلى عالم 
تختلط فيه الحقيقة بالشعر ؛ ويمتزج فيه الواقع بالمثال » وحتر حين يبدو لنا أن ثمة صراعا 
من قبل الميتافيزيقى ضد الشعر » أو من قبل الشعر ضد الميتافيزيقا , فإن هذا لن يمنعنا من 
الاعتراف بما يجمع يينهما من صلة وثيقة : لأنه ما يكاد الواحد منهما يصمت » حتى 
يرتفع صوت الآخر » وما يكاد الواحد منهما يتقهقر أو يعترف بالهزيمة » حتى يقدم 
الآخر لكى يأخذ بيده ! .. 

ولعل هذا ما أراد عاق و3 أن بين نه ننين دوو الابقا تانب لمر فقول 
له : و أيها الشعر ؛ إنك لعمرى أخخى الو » فليرتفع صوتك عاليا » ولتعلم أنتى 
أنصت إليك » فإننى حينا ألقى إليك السمع ء إإما أكون أنا المتكلمة  !‏ . ولئن كنا 
نجهل ‏ "م يقول فَال ‏ ماذا عسبى أن تكون الميتافيزيقا » وماذا عبى أن يكون 
الشعر ء إلا إننا نعلم على الأقل أن جوهر الشعر لا بد من أن يظل ميتافيزيقيًا » ومن 
الجائر أيضاً أن يظل جوهر الميتافيزيقا شعريا .. أليست الميتافيزيقا هى شعر الفلاسفة » 


------ 


كا أن الشعر هو ميتافيزيقا الأدباء ؟ ألا يصبح الفيلوف شاعرا لكى يصير ميتافيزيقيا 
أفضل » والشاعر فيلسوفا لكى يصير شاعرا أفضل ؟! 


؟ ل الرواية الوجودية 


ليس من شلك فى أن القارى العرنى الذى اطلع على روايات سارتر أو كامو أو سيمون 
دى بوفوار » يعلم تمام العلم أنه بإزاء نوع جديد من ٠‏ الرواية ٠‏ غير مااعتاد أن يقرأه 
لدى روائيين اخرين من أمثال فلوبير أو بلزاك أو إميل زولا أو غيرهم . ولكدنك لو 
ساءلت القارئ) عما يميز هذه الروايات ‏ الوجودية  »‏ إن صح هذا التعبير تاعمأ 
عداها من الروايات » لكان جوابه أنها روايات فلسفية تناقش مشكلات ميتافيزيقية فى 
سياق روانى » فتقدم لنا مزيجا من ٠‏ الأدب الفلسفى 2١‏ . وحن لا نكر أن ٠‏ الرواية 
الوجودية ٠‏ رواية فلسفية تمزج الأدب بالميتافيزيقا » وتحلل الانسان بوصفه موجوداً 
حرا تفيض تجربتة بالعمق و الثراء والواقعية » ولكننا نعتقد أن روائيين كشيرين قبل سارتر 
وأتباعه قد قدموا لنا من خلال أعماهم الفنية نظرات خاصة إلى الوجود . حقاإن هؤلاء 
الروائيين ل يقدموا لنا قضايا حاولوا البرهنة عليها » أو موضوعات أرادوا التدليل على 
صحتها . ولكنهم حاولوا أن يضعوا ب بين أيدينا أحداثا إنسانية تنطوى على مدلولات 
فلسفية , ومواقف بشرية لا تخلو من معان ميتافيزيقية . وحسبنا أن نرجع إلى بلزاك 
وستندال ودوستويفسكى وبروست ومالرو وكافكا وغيرهم , لكى نتحقق من أن كل 
هؤٌلاء ‏ وغبرهم كثير ‏ روائيون فلاسفة قد اهتموا بمشكلات المصير الشخصى » 
والقلق أمام الموت » والعلاقات الشخصية مع الآخرين , وصراع الحب , وغير ذلك 
من موضوعات إننانية ترتبط بالام الفرد واماله .. 

بيد أن الرواية الوجودية لم تعد تقف من الانسان موقفا موضوعيا على نحو ما كان 
يفعل فلوبير ‏ أو موقفا تجكميا ساخراً على نحو ما كان يفعل أناتول فرانس ٠‏ ك أنها ل تعد 
تهت بأن تقدم لناعن الإنسان دراسات اجتاعية طويلة الباع على نحو ما كان يفعل بلزاك 
أو أميل زولا » بل هى قد أصبحت تقدم لنا عن الإنسان صورة واقعية ملموسة » 
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تصوره لنا فى إطاره الاجتاعى المبتذل » أو تصفه لا فى جوه العائل الاعتيادى » 
فتكشف لنا عن عمق أهوائه ورذائله وشتى مظاهر نقصه . وتجرده من وظائفه 
الاجناعية لكى تضعه وجها لوجه أمامنا على نحو ماهو فى صمم علاقاته بذاته » 
و بالعالم . وبغيره من أبناء هذا العالم ... ولعل هذا هو ما أرادت سيمون دى بوفوار أن 
ت..ر عنه حينا كتبث تقول : ٠‏ إن لكل تربة إنسانية بعداً سيكولو جيا خاصا . ولكن 
على حم: ن تجد أن البحث النظرى يستتخلص تلك المعانى 0 
عقليا يحرداً » نرى أن الروانى يعبر عنبا تعبيراً حيا بأن يضعها فى سياقها الفر 
الواقعى . وإذا كان بروست مثلا يبدو ملا سقيما باعتباره تلميذاً لربيو له 
تجزم بأنه لايأق بجديد على الاطلاق ؛ فإنه بوصفه روائيا أصيلا يكشى لنا عن حقائق 
جديدة م يستطع أى باحث نظرى فى عصره أن يشير ضمنا أو صراحة إلى أى معادل 
تجريدى لما )١(‏ . 


والواقع أن الوجودية إِنْ هى إلا جهد يراد به الترفيق بين الموضوعى والذال » بين 
المطلق والتسبى ٠ه‏ بين اللازمنى والتاريفى » بين العم 2 . 
و الوجودية أيضا محاولة إنسانية شاقة من أجل إد والااللافية يعمسم الرجودء 
والكشف عن معنى الحياة من خلال المواقف والأحداث . فلم ى بدعا أن نراها ترحب 
بالرولية اه وتصطنع أسلوب التأليف الرواق » مادامت الزوانة هي التي سمح 
للفيلسوف بأن ؛ يقف على الانبئاق الأصلى للوجود فى حقيقته حقيقته الكاملة النوعية 
التاريخية » . حقا إن ثمة فلاسفة يزدرون أسلوب التعبير الرواق ؛ ولايرون موضعا 
للمزج بين الفلسفة والقصة . ولكن هؤلاء ‏ فيما تقول ميمون دى بوفوار ‏ إما 
هم أوك الفلاسفة الذين يفصلون الماهية عن الوجود ويحتقرون ١‏ المظهر » بوصفه 
دون و الحقبقة المسحرة ٠‏ ! وأما إذا عرفنا أن « المظهر ٠‏ نفسه ٠‏ حقيقة »٠‏ وأن 
« الرجود و إنما هو حامل ٠‏ الماهية » ) وأنه لاسيل إلى فصل الابتسامة عن الوجه 
الباسم , ومعنى الحدث نفسه ء فهنالك لا بد لعياننا الفلسفى من أن يعبّر عن نفسه من 
خلال اللمع الحسية والبوارق المادية ( على حد الاصطلاح الصوق الإسلامى ) التى 
تنبعث من العالم الأرضى نفسه . ومن هنا فقد التجأ الفكر الوجودى إلى الروايات 
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انب 
والضصط واللمرنحيات ‏ اللتمنى قزيا :فيز خيا فنا ع سس خيرات الأننبان 
الوجودية بوصفه ٠‏ كاثنا ميتافيزيقيا » ييا فى العالم ومع الآخرين . 

ولاتتحصر مهمة الرواق الوجودى ف استغلال بعض الحقائق السابقة ا نمحصلة 
فلفيا فى مضمار العمل الأدبى أو الإنتاج الفنى وإنما تنحصر مهمته فى الكشف عن 
٠‏ مظير ٠‏ معين من مظاهر التجربة الميتافيزيقية ‏ ألا وهو ذلك المظهر الذى لا سبيل ! 
تبيانه على أى نحو آخر » نظراً لما ينسم به من طابع ذاق جزل » درامى . ومادامت 
الحقيقة ‏ فيما يرى الوجوديون ‏ لاتدرك عن طريق العقل وحده . فإن أى 
وصف عقلى لايمكن أن يقدم لنا عن الواقع » صورة “صادقة مكافقة . وهذا يحاول 
الروائيون الوجوديون أن يعبروا عن الواقع فى شتى مظاهره . على نحو ماينكشف لهم 
من خلال تللك العلاقة الحية التى تربط الإنسان بالعالم » وهى تلك العلاقة ة التى يقولون 
إنها فى صميمها فعل وعاطفة , قبل أن تكون فكرا وتصوراً . وهم حين يصطنمون 
الرواية للتعبير عن الواقع على هذا النحو من العمق والنفاذ والنصاعة . فإنهم 
لا يستر سلون فى شرح تعليمى يقتل الرواية أو يحيلها إلى جرد محاضرة فلسفية . بل هم 
يكيفون الملاحظات الذاتية مع اللقطات الموضوعية » ويحققون التكامل بين تحليل 
العواطفى وتوازن الأحداث أو المواقف . وعلى حين أن بعض دعاة « الأدب الموجّه ٠‏ 
فد يتمخذون من الرواية محرد ذريعة أو مناسبة لتقديم بعض الدعاوى الفكرية أو القضايا 
الفلسفية ع نجد أن جماعة الروائيين الوجوديين يعمقون أحداث الحياة اليومية على 
مستوى ميتافيزيقى , فينفذون إلى جذور الوجود الإنانى , دون التوقف عند 
المناقشات الفكرية الخالصة أو المساجلات الجدلية المحضة . 

صحيح أن رواية ه الغريب ؛ لألبير كامو هى تصوير روا لقلفته العبثية » 
وصحبح أيضاً أن روايته و الطاعون ٠‏ تمرض لنا فى ثنايا أحداثها الدرامية قضية 
٠‏ الإنسان المتمرد » . ولكن من المؤكد أن كامو ‏ فى كلا الروايتين ‏ إنها يقدم لنا 
عملا فنبا نستمتع به ونستغرق فيه » دون أن يحشد فى هذا العمل أدلة عقلية أو براهين 
فلسفية . وقد ند فى روايةه المثقفين السيمون دى بو-فوار بعض مناقشات فلفية أو 
مساجلات سياسية تجرى بين بعض أشخاص الراوية » ولكن الذى لاشك فيه أن 
الفضايا التى يطرحها هؤلاء الأشخاص ليست محض قضايا ميتافيزيقية محردة » بل هى 
مواقف إنسانية حية تنبع من صمم تجاربهم المعاشة ... والواقع أنه ليس أفسد للعمل 
الأدنى ‏ روائيا كان أم مسرحيا ‏ من أن يتخذ صورة قضية يظهر صاحبها بمظهر الباحث 


حت 78 امه 


الذى يسعى جاهدا فى سبيل الحصول على أدلة أو براهين لتأييد مذهب أو الدفاع عن 
قضية . وربما كان بريبه محقا حين يقول : ه إن أعمالا أديية نجد فيا أن الر والى قد 
استتحال إلى مفكر جد لى ٠‏ كا أن ثمة أعمالا فلسفية تجد فيها أن المفكر الجدلى قد استحال 
إلى رواف » ولكن من الم و كد أن مثل هذه الأعمال إنما هى الدليل القاطع على أن عصرنا 
الحاضر لا يخلو مع الأسف س من ذو ردىء » وفهم سيىء » وميل إلى 
الخلط )١(9‏ . وقد يقع فى ظن البعض أن بريه بشير من طرف خفى إلى بعض الأعمال 
الأدبية التى أننجها الوجوديون » ولكننانعتقدأنه إذا صم أن هذا الحكم قد يصدق على 
بعض مسر حيات جبرييل مارسل » فإنه قد يكون من التجنى الصارخ أن نطبق مثل هذا 
الحكم على روايات سارتر . أو سيمون دى بوفوار ‏ أو ألبير كامو . والسيب فى ذلك 
أننا لا نجد عند هو لاء قضايا جاهزة يحاء لون البرهنة علها ؛ أو تعالم عقلية يعملون على 
إثبات صحتبا , بل نحن جد لديهم دائما أبدا مواقف إنسانية معاشة » وأحدائا تاريخية 
معمقة » وربطا مستمرا للخاص بالعام . ويعجبنى ‏ ف هذا الصدد ‏ ماكبه أحد 
إخواننا العرب ف تعليق له على رواية 9 المثقفين » لسيمون دى بوفوار » فقد فطن هذا 
الباحث إلى أن 0 مهارة الكاتبة وذكاءها كروائية أصيلة يتبعان من قدرتما على تطوير كل 
قضية يطر حها العام الخارجى على أبطاها تطويرا تتعمق فيه هذه القضية حتى تصل إل 
مستوى الموقف الانسافى من الحياة بأكملها .. وإن تعميق الأحداث على هذا المستوى 
تحمل قدرة فائقة تشير إلى إمكانية البحث فى حياتنا اليومية على مستوى موقفنا من 
الوجود . لقد نبذت الكاتبة المشاكل الفكرية التقليدية التى طرقها كل من جوته 
ودوستويفسكى وتولستوى » وهى مشاكل ميتافيزيفية فى جوهرها ؛ وقدمت لنا 
الحياة اليومية فى منظور وجودى بمنح كل حادثة عمقا يصل با إلى جذور الحياة فى 
معناها وجدواها أو عبثها ؛(5) . 

حقا إن سيمون دى بوفوار نفسها قد اعترفت بأن الرواية الوجودية هى فى صميمها 
تعبير عن 9 البعد الميتافيزيقى » الذى يتحرك عبره الموجود البشرى » ولكن من الموٌ كد 
أن هذاه البعد الميتافيزيقى » إنما ينتكشف ف ١‏ الرواية الوجودية » من خلال مواقف 
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--55355 ا د 
متعارضة بأحداث متشابكة » ومشاعر متناقضة ... إل . وليس من الغريب أن تكون ثمة 
رواية سارئرية » مادامت وجودية ة سارئر هى ىق 5 ٠‏ فلسفة توكد بكل قرة 
ماللتجربة من طابع ذاقى . جز ؛ عينى » درامى » تارتفى : زمانى . 

وإذا كان من المستحيل أن نتصور رواية أرسططالية أو اسبينوزية أو لببنتسية » فذلك 
لأنه ليس للذاتية أو و الزمانية أى موضع فى مذهب أرسطو أو اسبيئوزا أو ليبنتس . وأما عند 
سارتر » فإننا دائما بصدد مواقف ميتافيزيقية يفية ينتكشف من خلاها قنق الانسان وعبث 
الحياة ؛ وصراع الحريات , وجزع الموجود البشرى من الموت . وحنينه إلى المطلق . !لم . 
وحين يحاول الفيلسوف الوجودى أن يعبر عن هذه المواقف الميتافيزيقية , فإنه ل يقمها 
على الأحداث قسرا , كا أنه لايقطها على الشخصيات إسقاطا » بل هو يضعها فى 
سياقها الواقعى الجزنى » ويدعها تنطق بلغتها الخاصة من خلال اللقطات الموضوعية . ومن 
هنا فإن أبطال سارتر أو كامو أو سيمون دى بوفوار ليسوا بالضرورة فلاسفة أو مفكرين أو 
أهل جدل ء بل هم أولا وبالذات موجودات بشرية تواجه مصيها » ويعمل كل منها على 
م » مدركا فى الوقت نفه أنه و ملتزم و أمام نفسه ء وأمام العالم ع 
يأمام الآخبرين 

واالحق أن ١‏ لرواية الوجودية ؟ ليست مجرد عمل أدنى جمع بين العمق الف[ + والتحليل 
النفسى )ب ل هى أيضاً أسلوب جديدم أنالنيا التعيم ع الميتافيزيقى تنيع فيه عقادة القصة 
من ربط أحداث الحياة بمعناها وغايتها . رهكذا يدو لناه الانسان ٠‏ فى الرواية كاثناً 
مشخصا تربطه بالعالم علاقات دينامية معقدة , وينقَضى وجوده فى داخل هذا الاطار 
الخارجى الذى يعيش فيه » وتتحدد حريته فى نطاق ذلك السياق التارتخى الذى ييا بين 
ظهرانية ... وما كان الانسان 9 موجودا ميتافيزيقيا » إلا لأنه يضع نفسه دائما ككل 
بإزاء العالم بأسره ككل » فيواجه العالم فى كل لحظة , ويركب عالمه الخاص ابتداء من بعض 
المواقف الوجودية الخاصة . وحينا يقول بعض الوجوديين إن لكل حدث إنالنى دلالة 
ميتافيزيقية » فإنهم يعنون بذلك أن الانسان يجد نفسه دائما فى كل حدث من الأحداث 
ملتزما ٠‏ بأسره . ومن هنا فإن أبطال مارتر و. يمون دى بوفوار وألبير كامو يكتشفون 
من خلال تجاربهم الوجودية حضورهم أمام العام » باستناد كل منبم إلى ذاته وحدها » 
بمقاومة الذوات الأخرى له . واختياره لنفسه بمقتضى حريته الخاصة ... إن . حقا إن ثمة 
فوارق شخصية شاسعة بين ماتيو بطل « دروب الحرية », وهنرى بيرون أحد أبطال 
و المثقفين ٠‏ . ومرسو بطل ٠‏ الغريب ه ء أو تارو أحد أبطال ٠‏ الطاعون » . ولكن من 


وه ١١‏ - مشكلة الفلفة ) 
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الملؤكد أن كل هذه الشخصيات الوجودية إنما هى ولا وبالذات موجودات بشرية واعية تيا 
قضايا الانان المعاصر بكثافة وعمق ونصاعة وجودية . 

والظاهر أن الروائيين الوجوديين لم يريدوا لشخصياتهم أن : تعك بمثابة مخلوقات سلبية 
يدرسها "نقاد , ويعللون سماتبا » وبفسرون تصمفاتها بل هقد شاع أن يقدموا لنا 
شخصيات واعية تضطلع هى نفسها بمهمة تفسير المعانى التصورية التى ينطوى عليبا 
وجودها ...واية ذ ذلك أن الشخصيات الروائية عند سارتر تقول هى نفسها كل ما يراد لما 
أن تقوله » وكل ما يمكن أن يقوله عنها الآخرون ! ومعنى هذا أنها لم تعد بمثابة موضوعات 
دراسة ينايها الروائى هنا وهناك » وإنما هى قد أصبحت بثابة شخصيات واعية تفهم 
ذاتها » وتنقد سلوكها , وتعلق على تصرفاتها . فأنت ‏ مثلا - إذا نظرت إلى شخصية 
ماتيو أو شخصية دانيال فى رواية ٠‏ دروب الحرية » , وجدت نفسسك بإزاء شخصية واعية 
لاتنتظر منك أن تتعرف على طابعها الخاص . أو أن تدرجها تحت بعض الأماط 
الشخصية العامة . لأنها هى نفسها تقوم ببذه المهمة الحسابها الخاص » دون أن تنتظر من 
أى ناقد فنى أن يجىء فيتأوها أو يفسرها أو يضطلع بشرحها ! فماتيو مثلا يعلن منذ 
البداية شعار الحرية التى انتبجها لنفه . إذ يقول بصر يع العبارة : « إن الحرية هى 
لنفى . وأنا حكوم عل بأن أكون حرا ١‏ ..دهو حين يقبع فى داخل ذاتيته » فإنه يدرك 
نماما أن الخرية قضية شخصية » أن المنفى هو ممارسة لارادته المطلقة , ولكن الأحداث 
لتى اختلفت على فرنسا إبان المحرب لا تلبث أن تظهره على أن الحرية ليست مجرد انطلاق 
طائش للإرادة ؛ بل هى تعبير عن إرادة الفرد من خلال إرادة الجماعة, . وتبعا لذلك » فإنه 
يصطحب زملامه وضى إل المعركة » حاولا أن ينقذ ماضيه ؛ مدركا أن الحرية الحقيقية إثما 

هى الالتزام وفقا لاختبار أصيل يقوم على وعى وتبصر . 

وهذا الحال أيضاً بالنسبة إلى شخصية مرسو فى رواية ٠‏ الغريب »؛ : فإن هذا الموظف 
البسيط فى أحد المكاتب بالجزائر يشعر بأن حياته !! ليومية سلسلة من الأعمال الروتينية ٠‏ 
والتصرفات الآلية » واحركات المبتذلة ( أكل وشرب ونوم وندخبين ) ١‏ فهو لا يترد فى أن 
يصيح قائلا : « إن الأمور لدى مواء ؛ . بهذا و الوعى ٠‏ الذى يصاحب إحساس 
مرسو برتابة اخياة هو الذى يمعل منه بطلا وجوديا يدرك أنه لا معنى خياته على الاطلاق . 
وآية ذلك أنه يشعر شعورا واضصا بأن حياته ٠‏ لاتتقدم نحو هدف .ء بلاتنتظم حول 
فكرة » بل ترى عمياء الية . إنها منسوجة من ترديد أبدى للحركات , والأفكار 


ندا جه 
الصغيرة , والأحاسيس الفجة )١(6‏ وبقترف مرمو جرعة القتل » فلا يلبث أن يعد نفسه 
وجها لوجه بإزاء واقعة الموءت . وهنا يجو الموت فيزيد من حدة شعوره بعبث الحياة وبثير 
فى نفسه !١‏ لرغبة فى المرد , وهكذا يبدو العبث بمثابة ه وعى للموت » ورفض له فى الآن 
نفسه ه.ا ص 7ع ) . ويقرأ الناقد كلمات مرسو أثناء الحاكمة . فيدرك أنه بازاء 
شخصية واعية تراقب ماف الحياة من واقع عبثى , وتجد نفسها وجها لوجه أمام الموت 
فتختار المرد لا الانتحار .. 
وأما فى رواية « الطاعون ٠‏ , فإننا نجد تارو يقول بكل صراحة : ٠‏ إن ماييمنى 
بالاجمال هو أن أعرف كيف يصبح الانسان قديسا ٠‏ . ويعترض عليه الطبيب ربو 
٠‏ ولكنك لانؤمن بالله », ولكن تارو يجيبه بقوله : ه من أجل هذا أسأل 
سوالى : هل فى وسع الانسان أن يكون قديسا من غير الله ؟ 7 ك هى القضية الوحيدة 
المحسوسة التى أعرفها اليوم :('2 . وتَضى أحداث الرواية فتزيد من شعورنا بان تارو وعى 
عبثى متبكحر ة يعرف كل شىء فى الحياة ٠١‏ . وحين يعصف الطاعون بالأطفال 0 ٠‏ 
يبو الوقوف على عذاب الآخرين ؛ فيثير فى نفس تارو الشعور بالحب » ولكنه فى 
نفسه يوقظ فى قلبه الإحساس بالفرد أيضاً . وهكذا يثور ارو على الله لكى يرفضه أ 
ينكره ١‏ لا ياسم الحب والتمرد فقط . بل باسم تلك القداسة التى لايمكن أن توجد مع 


الل ! 


وأكن تارو لا يكتفى باتمرد ؛ بل هو يقوم بصراع عنيف ضد الشر » وهو يؤكد فى الآن 
نفسه أن هناك طاعوناً داخليا يقابل ذلك الوباء الخطير الذى يطيح ح بالأجسام 2« أل وهو 
طاعون الرو ح الذى يتمثل فى الحقد والكذب والكببهاء . وهو لذلك يقرر بكل صراحة 
و أن كل إنسان يحمل فى جلده الطاعون , لأنه ليس ثم فى الدنيا من هو معصوم منه ٠‏ . 
وكا أن من واجب الطبيب أن يصار ع الطاعون الجسمى ٠‏ فإن من واجب الرجل النقى أن 
يقوم بصراع باطنى ضد الشر ( أو الطاعون الروحى ) . ومن هنا فإن تارو يؤكد مرة أخرى 
و أن الطبيعى هو الجرثومة . مأما الباق : ألا وهو الصحة واللامة والنقاء» فهذا 
كله إذا شعت أثر للإرادة » تلك الإزادة التى لا ينبغى أن تتوقف قط .. ٠‏ 


٠ روبير دى لوبيه : ه كامر واسمرد ه . ترجمة الدككور مهيل إديس ء يروت‎ )١( 
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( الطاعون , الترجمة العربية » ص 708  .)‏ ويشترك الذكتور ريو مع تارو فى 
المناقشة » فلا يلبث أن يعلن انضمامه إلى زمرة ة العاملين من أجل التخفيف من ويلات 
الإناية فى الحاضر المباشر . دون التفكير فى حياة مقبلة . وربو طبيب أجسام » 
لاطبيب أرواح ؛ فهو لذلك مهتم بصحة الإنسان , على اعتبار أن ه حب الإنسان 
يقتضى العناية به » لا إنقاذه من أجل حياة مقبلة ٠‏ . ويلتقى القارى؛ بتارو وريو فى مواقف 
عديدة ؛ فلا يكاد جد لديهما تصرفات غامضة تحتاج إلى تفسير » بل يمد لديهما فى كل 
مرة إنسانية على أعلى درجة من الصدق والأمانة والتوتر رودل من هذا الفجل مثلا ماعبر عنه 
الدكتور ريو ببساطة ووضوح حينا قال : ٠‏ ..إننى أستشعر مع المقهورين حظا من 
التضامن أكثر ما أستشعر مع القديسين . وأحسب ألى لا أحب البطولة ولا القدامة . إن 
الذى يبمنى هو أن يكون المرء إنسانا ؛.ر(ص1550-١5؟)‏ . وهكذا نجد أن كل 
و ل ل ا 
فيتأوها أ و يفرها :أو يطلها .. 

ونا نريد أن ننترسل فى شرح ح تماذج أخرى لبعض الشخصيات الوجودية ١‏ وإنما 
حسينا أن نقول إن الرواية الوجودية لاتضع بين أيدينا أبطالا نادرين يأتون من أعمال 
الشجاعة والقدامة ماليس لنا عليه يدان » بل هى تقدم لا فى معظم الاحيان شخصيات 
بشرية عادية نتعاطف معها ؛ ونتأثر بها ؛ ونستجيب ها . حقا إنه ليس من الضرورى 
للقارئ؛ أن يكون قد اجتاز نفس الأزمات الوجودية التى مرت يبا هذه الشخصيات » 
ولكنه مع ذلك أن يبد أدنى صعوبة فى أن يلمس مافى تصرفات تلك الشخصيات من 
صدق وأمانة وياقعية . ومن هنا فإن القارئ؛ العادى الذى يتابع مجرى الأحداث فى أية رباية 
من روايات سارنر أو كامو أو سيمون دى برفوار قلما يشعر بالحاجة إلى ناقد فنى يأخذ بيده 
حتى يككشف له عن مبررات سلوك دانيال أو مانيو »ونارو أو ربو ؛ وهنرى ببرون أو صديقه 
روبر دوبرى .. إلى . وحسب القارى؟ أن يندم فى حركة الرواية وتلل أحداثها , لكى 
يدرك الحدث وتحليله فى ان واحد ؛ ولكى يشارك فى تصرفات الشخصيات وبواعثها فى 
الوقت نفسه . وربما كان من بعض أفضال الوجوديين على الرواية أنهم قد حاولوا دائما أن 
يقيموا ضربا من 1 التوازن ٠‏ بين تصوير المناظر ونسجيل الأحاسيس » بين عرض الأحداث 
وتعليل ال راطف ., بين اللقطات الموضوعية والملاحظات الذاتية » بين تسلسل المواقف 
وتناغم الواعث ... إل . بلاشك أن هذا ٠‏ التوازن » إنما هو السر فيما تنطوى عليه 
معظم الروايات الوجودية من صدق وعمق فلسفى . 


ين 
بيد أن البعض قد يأخذ على جماعة الروائيين الوجوديين أنهم وإن كانوا قد أضفوا عل 
الرواية عمقا فلسفيا وثقلا فكريا إلا أنهم قد الخدروا بها فى كثير من الاحيان إلى مستوى 
الاسفاف الخلقى والتبذل الجنسى . فهذا ماتيو و مثلا ٠‏ أحد أبطال رواية ٠‏ دروب 
الحرية ؛ يغرر بصديقته مارسل » ويتخل عنبا , ثم يسرق مالا من عشيقة تلميذه » لكى 
يعمل على إجهاضها ! وهذه ان زوجة دويرى فى رواية ٠‏ المنفين » تون زوجها مع أول 
رجل أجنبى تلتقى به » فتذهب مع الروسبى سكرياسين إلى غرفته ء ثم تنقل إلينا تفعيلات 
دقيقة تلك الليلة الفاشلة ا و ايه ! حدم ارا لش اير در 
بروغان فتقضي ى معه فترة حب طويلة تدوع ثلاث سنوات عرد يعدم ل زوجي عل 
كسيرة النفس فتعزم على الانتحار ! وأما نادين ابنة ان فإن دى بوفوار تصورها لنا بصورة 
الفتاة المستيرية التى عبرب من كل مشكلاتبها عن طريق الجنس » فتفرط فى الاتصالات 
الجنسية ؛ وتلوم أمها لأنها نم تكن ن بعد قد عرفت لأدة الدياة الججنسية » مما يدفع بالأم إلى قبول 
التحدى والانتسلام لاول رجل يدعرها ! والأمُثلة كثيرة على مافى الروايات الوجودية من 
مشاهد جنسية ومواقف مكشوفة ء مما قد يوقع فى رو ع القارئ المتسر ء أن ن هذا النوع من 
و الرواية « يدخل فى نطاق مااعتدنا تسميته باسمه الأدب لكشو ٠‏ . ولكننا جانب 
الصواب حتا لو أننا استندنا إلى بعض هذه المشاهد الجنسية التى ترد فى تضاعيف روايات 
سارتر أو سيمون دى بوفوار من أجل الحكم على ٠‏ دروب الخحرية ٠‏ أو ٠‏ المثقفين » 
( مثلا ) بأنها رواية جنسية . وحبنا أن نقف على ماف هذه الروايات من تحليل دقيق 
للعواطف » وتسجيل عميق للأحاسيس » لكى نتحقق من أننا لسنا بصدد مشاهد أريد 
بها الاسشارة » بل نحن بصدد عواطف فردية قد صورت بدقة وصراحة . وقد تروعنا أ 
الشرقين تلك الحرية الجدسية التى تمع بها أبطال الروايات الوجودية » ولكن من المإكد أن 
المواقف الغرامية التى تواجه هؤلاء الابطال ليست ف بيئاتهم ‏ مواقف مصطنعة أو 
أحداثا غير عادية » بل هى خيرات معاشة تتفق مع طبيعة الصلات بين الرجل والمرأة فى ش 
تلك امختمعات . وسواء أكانت هذه المواقف مظهرا من مظاهر الانيار الخلقى الذى 
يعانيه امجتمع الأورنى » أم تجرد تعبير عن الحرية المطلقة التى يمنحها مثل هؤلاء الأبطال 
لانفسهم فى تصرفاتهم الخامة فإن من المؤكد أن الشخصيات اك لتى نلتقى بها فى كل 
ربايات سارتر وسيموك دى بوفوار هى تماذج إنسانية متوترة للصدق والصراحة والجرأة 
الخلقية . وليم ى غريبا أن تنطوى روايات جار عل الكثير م. جالرافت" الجنسية ء فإننا 
نعرف كيف اهم زعم المدرسة الوجودية الفرنسية فى مؤّلفه الفلسفى الفخم : ٠‏ الوجود 
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والعدم ٠‏ بتحليل الدلالة الإنسانية للجنس » ويان معنى الحب », وتعميق اللبطة 
الجنسية , وتتفسير معانى السادية والمازوخية » وتقديم ضرب من التحليل الوجودى لصلة 
الرجل بالرأة ... وأما سيمون دى بوفوار فإن كتابها ه الجنس الثالى » ( بجزأيه ) لا زال 
أعمق دراسة فلسفية لمشكلة المرأة » بلا زالت أرايّها فيه عن الحرية الجنسية التى ينبغى أن 
تتمتع بها المرأة موضع جدال ومناقشة . فهل نستكثر على الرواى الوجودى أن يتعرض 
لتحليل بعض هذه المواقف الجنية عندما يكون بصدد شخصيات حية نواجه تجربة 
الحب » وقصطدم فى حياتها الغرامية بمشكلة الصراع مع ه الآخر » ؟ 
وأخبراً قد يأخذ البعض أيضا على الروائيين الوجوديين أنهم كنا ما يجرون على ألسنة 
أبطالهم كلمات مبتذلة ٠‏ وعبارات سوقية ة » حتى إننا يندر أن نجد لدى كُتّاب اخرين كل 
هذا الحشد الضخم من ألفاظ السباب وتراكيب العامة ! ونحن لا نكر أن لغة الرواية عند 
مارتر أو سيمون دى بوفوار تختلف اختلافا كبيأ عن نظيتها عند جيد أوبروست 
( مثلا ) ؛ ولكن 0 العامى أقرب إلى طبيعة ١‏ لرواية الوجودية من أية لغة 
عتمقة )ا و أى تراكيب لغور بل بليغة . ولعل هذه التجر, به ال لتى قام بها الوجوديون حين عمدما 
إلى التقريب به 0 لفصحى هى أكبر دليل على أن عمق الأفكار لا يتعارض مطلقا 
مع سهيلة التعبير . وأما الألفاظ الوقية التى قد تتردد على ألسنة بعض الشخصيات فى 
روايات الوجوديين ٠‏ فإنها لا تزبد عن كونبها جرد تعببوات عامية تدور على كل لسان فى 
جتمعات جريثة لم تعد تتصنع التأدب أو تتكلف التعبير !لها بصدد تبير مثل هذا 
الأملوب ؛ وإنما حسنا أن نذكر القارئ؛ بأننا هنا بإزاء روابات قد القت فى مجتمعات 
جار عانت ويلات الحرب , والاحتلال , والتفكك الاجتاعى » فليس بدعا أن نراها 
جور ١‏ اتيناف بتري قد نهار لباب بت لقنم ما جل الخرب 1 ركذا شر 
شخصيات سارتر وسيمون دى بوفوار للمجتمع الفرنمى البورجوازى » فور على نفاقه ١‏ 
ورد عل لض الس ركد ا للم لك ركد فسا احة العامية » 
وتعل من شأن لغة الكلام العادية » وتضطنع فى حوارها أساليب العامة من الناى ! يهل 
كانت ٠‏ الرواية الوجودية ٠‏ سوى مجرد تعبير عن هذا الوضع الإنسال المشترك الذى يعياه 
أناس زالت الفوارق يينهم . وتوحد مصييهم » ووجدوا أنفسهم ‏ للمرة الأول فى تاريخ 
الانانية ‏ بإزاء 0 حياجم ؟ فكيف لثل هذا المجتمع الجديد 
أن يكلف التعبيز ء أو ينمق الأسلوب ؛ وهو الخريص على محر الفوارق اللخوبة » وتخاطبة 
أناى من لحم ودم بلغة بسيطة يفهمها الجميع ؟! 
زم 15 مشكلة الفلسفة ) 
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 "“‏ التفكير الفلسفى 
فى عهد الثورة 


لن نتحدث عن الجهود الخاصة والعامة التى بذلت ‏ وما تزال تبذل ‏ فى سبيل نشر 
تراثنا الفلسفى . ولن نتحدث أيضاأ عن مشروع المكتبة العربية الذى يضطلع به الآن 
اجلس الأعلى للاداب «الفنون والعلوم الاجتماعية من .أجل العمل نقل أمهات الكتب 
الفلسفية . قديمة كانت أم حديثة . إلى لتنا العربية . وإنما ستحاول ‏ فى هذه العجالة 
القصيرة ‏ أن تمضى مباشرة إلى الحديث عن الأثر الملموس الذى خلفته الثورة على تفكينا 
الفلسفى المعاصر . خصوصا بعد أن تحبدت معالم اشتراكيتنا العربية فى السنوات 
الأحية . 

ولنتساعل ‏ بادى؟ ذى بدء إلى أى حدّ استجابت أَنْظارٌ المفكرين المعاصرين عندنا 
للإظار الاشتراكى الموحد الذى رمته الثورة لجمهوريتنا العربية الناهضة ؟ أو بعبارة 
أخرى : هل يكون فى وسعنا أن نبتدى إلى بعض السمات المشتركة التى وحدت بين 
أفكار معظم الباحثين عندنا » فى ظل هذا الاطار الاشتراكى الجديد ؟ هذا هو السوّال 
الذى ستحاول الإجابة عليه فيما بلى » بالاستناد إلى إنتاج فلاسفتا المعاصرين فى 
السنوات الأحمة ‏ 

والواقع أنه على الرغم من وجود سمات فردية قد وسمت بطابعها الخاص تفكير كل مفكر 
عرنى على حدة إلا أن المشاعر القومية التى وحدت بين كل هؤلاء المفكرين قد عملت على 
خلق ٠‏ جو فكرى ؛ موحد كان له الأثر الأكبر فى التقريب بين شتى الاتجاهات الفكرية 
المتبابنة 

ومن هنا , فقد أصبح فى وسعنا أن نتلمس ‏ فيما وراء شتى النزعات الوجودية » 
والمثالية » والروحية » والوضعية المنطقية » والمادية الجدلية » وما إلى ذلك - ميولا فكرية 
متقاربة نبعت من صممم كياننا العرنى » وعملت على إيجادها ظريفنا الاجتاعية المشتركة . 
وليس على مؤرخ الفلسفة ‏ اليوم ‏ سوى أن يتجاوز الأفكار الفلسفية الخاصة التى 
يتعمب لا أنصار كل مذهب . حتى يستشف تلك الميول الفكرية العميقة التى تجمع 
بين أصحاب الدعوات امختلفة . 


0 الك 

وربما كانت السمة الأول التى أصبحت تجمع يبن أصحاب الاتجاهات الفلفية 
امختلفة عندنا هى اتفاقهم جميعا على ربط الفلسفة بالمجتمع بالتاريخ : فلم يعد التفلسف فى 
نظر المفكرين العرب بحود سلسلة من التأملات الذاتية الصرفة » أو يجرد حوار للذات مع 
الذات » بل أصبح بمثابة استجابة لحاجات العصر ومطالب امجتمع » أو حوارا مستمرا 
ييننا وبين الاخرين . ولعل هذا ما عبر عنه الأستاذ الدكتور عثان أمين حينا كب يقول : 

« لقد كان أفلاطون شيخ الفلسفة القديمة يقول : إن الفلسفة يجب أن نكون حارسة 
للمدينة . وكان ديكارت شيخ الفلسفة الحديثة يقول : إن الفلسفة هى وحدها التى تميزنا من 
الأقوام المتوحشين والهمجمين ٠‏ وأن حضارة الأمة وثقافتها إنما تقاس بمقدار شيو ع التغلسف 
الصحيح فيا . ولذلك فإن أجل نعمة ينعم الله بها على بلد من البلاد هى أن يمنحها 
فلاسفة حقيقيين . وكان لفلسفة فشته الفضل الأكبر فى إيقاظ الأمة الأثانية من سباتها » 
ورد الأجنبى الغاصب عن أراضها ٠‏ . ش 

ثم يستطرد الدكتور عثان أمين فيقول : ٠‏ .. إن الفلفة هى مناط الوعى عند رائد 
قوميتنا العربية .. ولسنا نهد تأبيدا لقضية الفلسفة أقوى وأبلغ بما جاء فى خطب الرئيس 
العرنى وتصريحاته » نذكر منها على سبيل المثال لا الحصر ‏ قوله : 0 إن نصف الطريق 
مرهون بما يقوم به أصحاب الفكر فى شرح مفاهم الثورة ومفاهم الجتمع الذى نحن بصدد 
بنائه )١(+‏ . 

ويحاول الدكتور يحبى هوبدى أن يكشف لنا عن خطورة المضمون الروحى للفلسفة فيقول 
إنه لازال على المواطن العربى أن يحاول التعرف على نفسه واستيضاح شخصيته كا لازال عليه 
أيضا أن يعمل على زيادة وعيه الروحى وكيانه التاريخى(؟) 5 

وبرد الدخور .عبى هويدى ‏ فى موضع أخر ‏ عل أوانك الذين يجزعون من كل 
خلط بين الفلسفة والسياسة فيقول لهم : ٠‏ إن هذا اللإقحام لبس فى حد ذاته عيبا » فما 
يجب أن تظل الفلسفة بعيدة عن واقعنا التورى الذى نعيش فيه الآن . والحق أننى لا أدرى لم 
يستجيب الأدب والفن وجميع فروع الدراساث الإنسانية لواقعنا النورى على هذا النحو 
الرائع الذى نلمسه » ونطالب به ؛ وننفذه فى براجنا ٠‏ وتظل الفلفة وحدها بمفردها 


١54.٠ جمعية البحث بالتوجيه القومى‎ ٠ د . عبان أمين : 5 مجتمعنا فى حاجة إلى الفلسفة‎ )١( 
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بمعزل » مع أنه كان عليها ‏ باعتبارها علما لمبادئ أن تتقدم الصفوف استجابة لتللك 
الصيحات التى أخذت ترتفع من الكثيرين من الأدباء أنفسهم تنادى بضرورة إقدام 
الفلاسفة على مثل هذه الخطوة )١(,‏ 

ويؤكد الدكور محمد فتحى الشنيطى أيضا ( فى مقدمة كتابه المسمى باسم 
: المعرفة » ) أهسية الدور الحضارى للفلسفة ف تاريخنا المعاصر » فنراه ييرز خطورة مشكلة 
القبم ؛ ويدعو إلى ربط الفلسفة بواقعنا العملى . وينادى بضرورة تأصيل جذور الفكر فى 
تريتنا الاجتاعية . 

ويضم كاتب هذه السطور صوته إلى صوت الدكتور الشنيطى فيئور على الصورة 
التقليدية للفيلوف باعتباره رجلا انطوائيا يحتقر العالم ‏ ويزدرى المجتمع , ولا يتدخل فى 
السياسة ٠‏ ولا يهتم بشكون الدولة .. إل .. وهو يقول فى هذا : « إنه ليس فى استطاعة 
الفيلسوف أن يخرج عن إطاره الحضارى » أو أن يتنكر لصميم وجوده الطبيعى » أو أن 
يتحرر تماما من كل إسار اجتماعى ٠‏ بل لا بد له من أن يقبم استقلاله الروحى على دعائم 
موقفه البشرى نفسه . أعنى ابتداء من تلك الشروط الأولية التى تفرضها عليه حياته العادية 
بوصفه مخلوقا بشريا ... 9( مشكلة الفلسفة ص م8١١‏ ) 

ويؤكد الكاتب فى موضع آخر أن فيلسوف العصر الحالي لم يعد يجاهد بمفرده فى سبيل 
الوصول إلى الحقيقة وتحقيق المصير البشرى بل هو قد أصبح يفهم أنه لا بد له من الحوار مع 
الأخرين والاشتراك معهم فى صراع موحد ضد شتى عوائق التقدم الانسافى . 

وهكذا أصبح الموجود البشرى يعلم حق العلم أنه هي ' ت له أن يكون حرا » اللهم إلا إذا 
كانت هناك موجودات أخرى حرة ة مثله لأنه لايمك, أن تقوم حرية و فى الخلاء » 

كل هذه الآراء نما تدل على أن معظم المشتغلين بالشكبر الفلسفى عندما قد أصبحرا 
ينظرؤن إلى الفلسفة على أنها قوة تاريخية حاسمة تقترن بكل تغير يطرأ على الحضارة » وتتمثل 
فى ذلك ٠‏ الوعى » الذى يحصله كل حقبة تاريخية عن نفسها . وهذا هو السبب فى 
انصراف بعض مؤرخى الفلسفة عندنا إلى الاهتام بمفكرين من أمثشال جمال الدين 
الأقغالى . وتحمد عيده , وعبد الر حمن الكواكبى وغيرهم . ؟! فعل ( مثلا ) الأستاذ الدكتور 
عنيان أمين فى كتابه ه رواد الوعى الإنسانى فى الشرق الاسلامى » ( أكتوبر سنة 
)0١‏ ء حيث نراه يبرز لنا دور هؤلاء المفكرين فى قيادة حركة التحرر الفكرى ف العالم 


. © ص‎ ١ مكتبة القاهرة الحديثة .م55‎ ٠ أضراء على الفلفة المعاصرة‎ ٠ : د . يحى هويدى‎ )١( 


1ت 
الاسلامى ء وإيقاظ الوعى الانانى فى النفوس » وتنبيه الناس إلى الأخطار المحدقة بهم فى 
الداخل واخخارج و مقدمة . ص ” ) . 

وقد كان من اثار ثورتنا العربية الكبرى فى الميادين السياسية والحربية والاقتصادية 
والاجتاعية أن تنبه المشتغلون بالدرامات الفلفية عندنا إلى ضرورة إعادة النظر فى 
و مشكلة القبم ٠‏ من أجل العمل على فهم مثلنا العليا » بمعايينا الأخلاقية . فى ضرء 
المفاهم الثورية الجديدة . وليس من قبيل الصدفة أن تعرف : مشكلة الققم ٠‏ لأول مرة 
فى تاريخ تدريسنا للفلسفة ‏ طريقها إلى منباج التعليم الثانوى : إذ نجد أن مؤلف كتاب 
مبادئ الفلسفة والأخلاق 6( المقرر على طلاب السنة الثالثة من القسم الادلى ) يتحدثنا 
عن مفبوم القيمة » وأحكام الواقع وأحكام القيمة , والتفسير البيولوجى للقم , والتفسير 
الاجتماعى للقمبوالتفسير الانسانى للقم ء والقم بين الذاتية والموضوعية , والتقم الثلانى 
للقم » إلى آخر تلك الموضوعات التى تناوها الكاتب فى الفصل الثالثك من كتابه 
(ص دمج .)١١8‏ 

وحن نعرف كيش أن نزعة الذكتور زكى نجيب محمود الوضعية المنطقية قد أملت عليه 
استبعاد مشكلة القم من دائرة التفكير الفلسفى ‏ بمعناه الدقيق ‏ ولكننا مع ذلك نراه 
يعود إلى هذه المشكلة فى كتابه الأخير ه فلفة بفن ٠‏ فيحدثنا عن « قيمة القَم ه2 
وتحاول أن يعدد لنا دور كل من الفرد والجماعة فى تكوين مفاهيمنا عن الحق والخير 
بالجمال . ولشن كان الذكتور زكى نجيب محمود يؤكد أنه لاحياة للإنسان بدون القم » 
وأن كيانه يبتز من أسامه إذا علم أنه قد افتات على إحدى هذه القبم . إلا أنه يضع 
أصابعنا على عجيبة من عجائب البشر فيقول : 

٠‏ إنهبينها ترى كل جماعة من الناء ى على إدراك نام ووعى كامل بأنه لاحياة ها إلا إذاروعيت 
العدالة بين أفرادها .. تراها فى الوقت نفسه تأنى أن تقوم هذه العدالة نفسها بينها وين 
غييها من الجماعات ! وأن الأمْر فى هذا بنرجات متفاونة : ذلك أن الانان الفرد 
لاينتمى إلى جماعة مواحدة بل ينتمى إلى جماعات كثية تظل دائرتها تتسع وتتسع حتى 
تشمل الجماعة الانسانية بأسها ؛ وكلما ازدادت ثقافة هذا الانسان الفرد وانسعت 
مداركه ا وانداح أفقه ازدادت بالتالى واتسعت دائرة الجماعة أت لتى يريد أن ن تقوم العدالة فيها 
ينه وبين سائر أفرادها ٠‏ رص 37 ) : 

ويركز الدكتور زكى جيب محمود اهتياما خاصا على بعض القمٍ مثل العدالة . والخرية » 
والسلم . فنراه يقرر أنه يس ثمة اختلاف بين البشر ‏ من حيث الأساس ‏ حول هذه 
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القبم » وإن اختلف الرأى عليها فى الشرح والتطبيق . ولكن بيت القصيد ‏ فى رأى 
المؤلف ‏ أن تجىء التربية القومية فتنسق ‏ فى فطرة الانسان ‏ بين الظاهر والباطن » 
وتثبت فى ذهن الفرد تلك المعانى الشريفة ؛ بحيث يسللك الإنسان عندئذ سلوكا سويا يمجمع 
الانسانية كلها بمثل ما يجمع اليوم أفراد الأسرة الواحدة 6( ص ٠لا‏ ). 

وهذه النزعة الانسانية ‏ ف النظر إلى القبم ‏ تتجى بصورة أوضح عند الدكتور عنان 
أمين الذى يرى أن الدعوة إلى الوعى الانسالى لبد من أن تسبق الدعوة إلى الوعى 
القومى » خلافا لما يتوهم بعض المتوضين : 
٠‏ فإنك لاتستطيع أن تحرك فردا من الأفراد إلى معنى أو عمل ينفع قومه , مالم تحرك فيه 
إنسسانيته أولا . لاريب أن من لوازم الإنسانية الإيثار والغيرية » والعمل من أجل المجموع » 
والتحرر من أصر الأنانية ٠‏ وكل دعوة قومية لا تعتمد على دعوة إنسانية يكون نصيببا 
الفناء . فبالوعى الانسال ترسخ فى نفوس الناس المثل العليا والقم الروحية والمعانى 
الجميلة .. إغ(30) 

والدكتور عهان أمين حريص كل الحرص على ربط النظر بالعمل » والدين بالسياسة » 
فنراه يدعو إل الدفاع عن 9 القم الروحية ؛ بشتى الأساليب ؛ حتي ولو أدى الأمر إلى أن 
تجعل من كل أدبنا العربى ١‏ أدبا توجيبيا هادفا , أو 9 أدبا ملتزما © كا يعبر الوجوديون 
اليوم . 

ورما كان فى وسعنا أيضا أن نقرب من اراء الذكتور عثئان أمين رأى الذكتور محمد 
فتحى الشنيطى الذى يرى أن القبم الأخلاقية ضروبية لكل إصلاح لأن ؛ يقظة الوعى 
0 تقرن لامحالة بالتكامل الأخلاق . ويتمثل هذا التكامل فى ظواهر اجتاعية 

يدة تكشف فى العلاقات البسيطة والمعقدة التى تجرى بين أبناء امجتمع 5" 

ا الدكتور الشنيطى على القول بآن الأحلاق ؛هى الأساس الذى ينبض 
عليه العمل الصالح ؛ وتتجبح بفضله المشروعات فى جميع قطاعات المجتمع . بل هو 
يضيف إلى ذلك أيضاً أن 9 النظرة التكاملية ٠‏ للإصلاح الاجتهاعى تدعونا هى نفسها إلى 
ضرورة التشبث بالقيم الأخلاقية » خصوصا وأن فى ترائنا الروحى معينا لا ينضب لما . ومن 
هنا فان الكاتب يريد لبضتنا العلمية المادية أن تقترن بنهضة إنسانية أخلاقية 5 لأنه يرى 


(١1)د‏ اغناة اين :بن .زراد الربى الإتساق ٠٠‏ القاشيرةاء .دار لقم ٠أكتوبر ١951‏ 
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ان 
أن مستوى المعيشة ‏ من وجهة النظر الحضارية ‏ يشتمل على عنصرين متلازمين 
متكاملين : ألا وهما العنصر المادى الاقتصادى والعنصر الفكرى الروحى 

وأما الأستاذ الدكتور توفيق الطويل فإنه يقدم لنا ه مثالية معدلة ٠‏ اول بأد يقم 
ضربا من التوازن بين القوى ا حيوية للفرد » والمعابير الأحلائية للجماعة . والأصل فى هذه 
« المثالية المعدلة وهو الرغبة فى التوفيق بين النزعة الحسية من جهة والنزعة الروحية من جهة 
أخرى أو بين ذات الإنسان الصغرى النى فى فرديته من جهة » بذاته الكبرى التى هى 
المجتمع الذى ينتمى إليه من جهة أخرى . وحجة الدكتور الطويل فى هذا التوفيق هى أنه 
لا بد من أن ه تمترج الأنانية بالغيية ؛ ويذوب توكيد الذات فى نكرانها » ويعيش الفرد بريئا 

من الانحرافات النفسية , وتبرا الأخلاقية من تفكيك الطبيعة البشرية بالفصل القاطع يبن 
العقل والحساسية ٠‏ وكفالة السلطة لأحدهما على الآخر ٠‏ ما فعل المتزمتون من المثاليين 
ناحية » بالمتطرفون من الحسيين من جهة أخرى ١‏ وببذا تصبح الأخلاقية مطلبا ميسور 
المنال(١)2‏ . 

ومعنى هذا أن الدكتور الطويل يؤكد ضرورة العمل على إشباع القوى الحيوبة للذات دون 
جور على قيم المجتمع أو استخفاف بعايين . ولاشك أن كال الفرد إنما يرتبط بكمال 
المجموع ع6 و لاقامة تعارض حاد بين مطالب الفرد الحيوية ١‏ يقنم انجتمع 
الروحية .أو بين الأنانية الفردية والغيرية الاجّاعية . يبعكذا يتخلص صماحب هذوهة لمثالية 
المعدلة ٠‏ إلى التوفيق 0 افير الفردى للقم والتفسم الاجتاعى ها . بفضل نزعته 
الأحلاقية التكاملية التى وثقت الصلة يبن الحس والعقل » بين الفرد وامجتمع , بين ذات 
الانسان الصغرى وذاته الكبرى ... إلم 

وأما الدكتور فؤاد زكريا ‏ صاحب كتاب ٠‏ الانسان والحضارة فى العصر الصناعى ٠‏ 
فإنه يتخذ من المشكلة موقفا معارضا لكل الآراء السابقة » لأنه يرى أن الخطوة الأول نحو 
كم لى بناء روحى سلم إثماهى اليطرة 6عل الماذة والتخلص من إلحاحها ؛ حتى يصبح فى 
وسعنا ‏ عن طريق هذا التجر رالمادى ‏ أن نتفرغ من بعد اشمية القيم الروحية . . يهو 
يقول فى ذلك بصر يع العبارة إنه « كواعا بدعى كاب يفرش أنهم نابهون أن ما ينقصنا فى 
مرحلتنا الحالية من.الحياة هو الأخحلاق .أو القم الروحية 5 . فإذا شثنا أن نرد على هذا 
الزعم » قلنا إن مشكلتنا الحاضرة ليست ناشئة من فقدان القم الروحية »بل إن هذا 


)١(‏ د . فؤاد زكريا « الانسان والحضارة فى العصر الصناعى ١55٠٠‏ ضص95120. 


صخا 
النقص فى حقيقته نتيجة وليس سببا » أعنى أنه نتيجة لافتقارنا إلى ضرورات الحياة » وليس 
هو علة مانعانيه فى هذه الحياة من متاعب7١)‏ . 2 

وحجة الدكتور فؤاد زكريا هنا هى أن الغالبية العظمى من الناس عندنا لا زالت مفتقرة 
إلى ذلك الحد من الاكتفاء المادى الذى يمكنها من التفر غ لسائر المظاهر الانسانية الرفيعة 
لحياتهم » فلا بد لنا أولا وقبل كل بىء من العمل على تحرير الانسان من عبودية المادة » ومن 
السعى طوال حياته وراء أدنى حد من المطالب الحيوية . 

ولا شك أن تخليص الإنسان من قبضة الاهتام المفرط بضرورات الحياة البومية إنما يمثل 
الخطوة الأول فى سبيل توجيه الفرد نحو الاهيام بتحقيق أهدافه الروحية . ولما كان من ا محال 
أن نننظر سوا أخلاقيا من شخص جائع » أو إنتاجا فكثريا من مريض هزيل . فإن تحقيق 
حد معين من الاكتفاء المادى للناس هو الاساس الاول لقيام الاخلاق وازدهار القم 
الروحية . وإذن فإن الهدف الحقيقى للاقتصاد السلم إنما هو تجاوز الاقتصاد ذاته ! 

وكاتب هذه السطور يوافق الذكتور فؤاد زكريا على ضرورة الاهتهام بالقي المادية » لأنه 
يسلم معه بأن الاقتصاد عملية إنسانية كاملة . لا تجرد عملية مادية خالصة . وهو يذهب 
فى كتابه « مشكلة الانان ه إلى أن العمل البشرى لايمكن أن يكون نشاطا ماديا 
خالما » بل هو نقطة التقاء ه الروحى ؛ ب المادى ٠‏ . ولكنه يرى فى الوقت نفسه أن 
تغير الأحوال الاقتصادية فى مجتمع مامن المجتمعات لايمكن أن يكون هو الكفيل وحده 
جحل سائر مشكلانه الاجتهاعية والاخلاقية . حقا إن للظاهرة الاقتصادية تأثيرا واضحا على 
الظواهر الأخلاقية . إلا أن « الثورة الأخلاقية ٠‏ لايمكن أن تحدث من تلقاء نفسها , 
وكأنما هى محرد نتيجة حتمية لتحسن أحوالنا الاقتصادية » بل هى ستكون ثمرة لجهودنا 
الاتجابية فى سبيل العمل على خلق ٠‏ مجتمع جديد » . وهذاهو السبب ف أن كاتب هذه 
السطور يدعونا إلى مواجهة المشكلة الاخلاقية عندنا بطريقة صريعة مباشرة » دون 
الاقتصار على مواجهتها من خلال بعض الظروف الاقتصادية أو المادية . 

٠‏ وربما كانت أخخطر ظاهرة تواجهها امجتمعات ف انتقالها من المرحلة الاقطاعية أو 
الرأسمالية إلى المرحلة الاشتراكية هى ظاهرة ٠‏ الصراع الثقافى ٠‏ الناجم عن تناقض 
المعايير .. يقد يكون جانب كبير من الفساد الخلقى الذى ما زلنا نعانيه فى الوقت الحاضر 
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حدة غات 
راجعا إلى أننا نجتاز مرحلة انتقالية خطوة لا تزال فيها القم البائدة والمعايير القديمة تحيا جنبا 
إلى جنب مع القم الجديدة المستحدثة ٠‏ . 

ثم يستطرد كاتب هذه السطور فيعرض لدراسة مفهوم ٠‏ الأحلاق « عندنا » لكى 
ييّن لنا كيف أن هذا المفهوم قد بقى ضيقا لايكاد يتجاوز مسائل الجنس وتنظم 
العلاقات بين الرجل والمرأة 3 حتى لقد أصبحت كلمة ‏ الفساد الخلقى ٠‏ عندنا مرادفة 
تماما لكلمة ‏ الإباحية الجنسية ٠‏ . وأما أن يكون ٠‏ شرف » الرجل أُو المرأة مرتبطا باحترام 
كل منبما لكلمته » ونهوضه بواجباته. وإخلاصه فى عمله , وتفانيه فى خدمة وطنه » 
فهذا ما لا يكاد يدخل فى فهمنا التقليدى للأخلاق . ولاشك أن الخطوات التى خخطاها 
يجتمعنا العرنى فى سبيله نحو تحقيق « الاشتراكية ؛ قد أصبحت تتطلب منا اليوم إعادة 
النظر فى هذا المفهوم التقليدى للأخلاق من أجل الالتعاضة عته بمفهوم جديد يتلاءم مع 
حاجة الاشتراكى إلى ضمير مهنى وأخلاق اجتاعية وفضائل تعاونية . 

وحينها نتحدث عن ١‏ الأخخلاق المهنية ٠‏ فإنا لا نعنى بها تجرد اضطلاع كل فرد من أفراد 
المجتمع بأداء واجبه على الوجه الأأكمل ؛ بل تحن نعنى بها أيضا إخلاصه فى عمله , وتفانيه 
فى إجادة حرفته . واهتامه بتحقيق ضرب من التعاون يبنه وبين غيه من أرباب الحرف 
الأخرى . ولسنا نريد فى مجتمعنا الجديد مؤطنين يقتصرون على أداء واجباتهم بأقل جهد 
ممكن , بل نريد مواطنين يعشقون مهنهم , ويجدون لذة كبرى فى تحقيق عمل جيد . 

... وهكذا نرى أن اهتهام الباحثين عندنا بمشكلة القم قد اقنادهم إلى إثارة الكثير من 
' المشكلات الأتحلاقية التى تمس مجتمعنا العربى الجديد .على اعتبار أن السمو الخلقى لا بد 
من أن يسير دائما جنبا إلى جنب مع ما يصيب المجتمع من ترق فى شتى مرافق الحضارة 
الانسانية . ون كان المشتغلون بالتفكير الفلفى عندنا قد اعترفوا فى معظم الاحيان 
بوجود صلة وثيقة تجمع بين التنظم الأخلاق وغوه من ضروب التنظم الأخرى ‏ إلا أنهم قد 
حرصوا فى الوقت نفسه على مواجهة ٠‏ المشكلة الاخلاقية ٠‏ بروح المصلح الاجتهاعى 
الذى يعمل جاهدا فى سبيل التعجيل بظهور : الأعلاق الجديدة ٠‏ . 

ولم يقتصر اهتام المشتغلين بالفلسفة عندنا على مواجهة مشكلة القمم وما يتصل بها من 
مشاكل أخلاقية ‏ فى ضرء واقعنا الثورى ‏ بل هم قد وجهوا اهتامهم أيضا إلى دراسة 
« مشكلة الحرية ؛ من أجل تحديد علاقة مفهوم : الحرية » بمفهوم ه اللطة » أو 
التنظم الاجتماعى ٠‏ . ونحن نلاحظ فى معظم ما كتبه مفكرونا العرب عن ١‏ الخرية » 
فهما عميقا لطبيعة هذه القيمة الإنسانية الكبرى التى طالما خلط الناس بينها وبين 
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الفوضى , فنراهم لا يفسرون الحرية كا فسرها بعض الوجوديين اللذين تصوروها مطلقة 
لايحدها حد » بل يفسسرونها كا فسمها المعتدلون من فلاسفة المذهب العقلى :الذين جعلوا 
من السلوك الحرٌ ثرة لوعى مستبصر يفهم صاحبه قوانين الأشياء وبرتكز عليها من أجل 
السيطرة على نفسه والتحكم فى العالم الخارجى . ولعل هذا ماعبر عنه مؤلف كتاب 
« مبادئ الفلسفة والاخلاق » حينا كتب يقول : 9 إن الحرية الحقيقية لا تنحصر فى حلم 
الاستقلال عن قوانين الطبيعة » بل تنحصر فى معرفة تلك القوانين من أجل استغلالها 
لعحقيق غايات معينة بطريقة منبجية مرسومة .. ولو أن العالم الطبيعى كان خخاليا تماما من 
كل ؛ حتمية » » أو لو أنه كان مسرحا لسلسة مستمرة من المعجزات » لما وجد الفعل 
البشرى نقطة ارتكاز يقوم عليها أو يستند إليها » ولكنا محرد عبيد نحت رحمة تقلبات الكون 
وأهوائه 6 مض /لا7ا). 

ثم يطبق المؤلف هذه الفكرة على الجتمع نفسه فيقول : و وهكذا الحال أيضا بالنسبة 
إلى الجماعة : فإن يجتمعاً بلا قوانين , لن يكون مجتمعا حرا » كا قد يتبادر إلى الذهن لأول 
وهلة » بل سيكون مجتمعا فوضويا يسحق قويه ضعيفه . يمادام ف المجتمع قوى 
وضعيف » فستكون الحرية دائما أداة للجور والطغيان . وسيكون القانون أداة للتحرير 

بهذا هو المعنى الذى اتجه إليه الذكتور محمد فتحى الشنيطى فى بحث قم له يعنوان : 
الحرية توازن بين الحقوق والواجبات ٠‏ : إذ نراه يحاول أن يقدم لنا نظرة تكاملية تجمع بين 
تصور حرية إنسانية نقية خالصة من جهة ٠‏ وبين ربط هذا التصور بالمقتضيات العملية فى 
حياة الفرد والجماعة من جهة أخخرى . وما كانت حرية الإنسان هى بالضرورة حرية واعية 
مقيدة » فلا غرابة فى أن يقترن مفهوم الحرية بسلطة المجتمع » مادام تحقق الحرية إنمايم فى 
وسط اجتاعى تتجاوب فيه أفعال القرد مع حاجات الجماعة . ٠‏ فالحرية على ذلك 
لايستقر لها مفهوم واضح إلا إذا اربطت بسلطة المجتمع . وسلطة المججمع تنحرف عن 
مضمونها السلم إذا لم تعمد إلى تأييد الحرية وتعزيزها برفع شأن الكرامة الفردية » . 

إلا أن حرية الفرد وسلطة المجتمع أمران متلازمان لاغنى لأحدهما عن الآخر . ولا ينشاً 
التعارض ينهما إلا حين تنقلب الحرية فوضى وتحكما » وتستحيل اللطة طغيانا » 
فتضطرب موازين الحياة الاجتاعية بإهدار كرامة الانسان . ومن هنا يمكننا أن نقول 9 إن 
الحرية من حيث التطبيق تتمثل ف التوازن يبن الحقوق والواجبات ٠‏ . ويمضى الذكتور 
الشنيطى فى الحديث عن تكامل الح والواجب فى حياة الفرد والجماعة » لكى بخلص من 
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هذه الدراسة الاجتاعية الواعية إلى القول بأن التوازن يبن الحقوق والواجبات هو أجمل إطار 
للحرية الإنانية تصورا وتطبيقا . 
وبناقش الدكتور يحبى هويدى فهم سارتر 0 للحرية الملتزمة 9 » لكى بيين لنا أن 
مايسميه هذا الفيلسوف الوجودى الكبير باسم « المواقف » إنما هو مجرد امتداد لذلك 
الوجود الفردى الذى خلقه الانسان لنفه بمحض اختياره . وأما المواقف الحقيقية ‏ لى 
نظر الدكتور هوبدى فهى تلك المواقف الاجتاعية التى لا تقتصر على ربط وجود الفرد 
بوجود غيره من الأفراد بأن توصل جذور وجوده فى صمي تلك التربة الااجهاعية التى لا بد 
له من أن يحياها فيها . ومعنى هذا بعبارة أخرى ‏ أن الدائرة التى يتعامل فيبا الفرد 
ليست مجرد دائرة ٠‏ أنا والغير 6 » أو ه أنا والآخر » بل دائرة 0 أنا وامجتمع ٠‏ . وليس من 
شك ف أن دائرة امجتمع أوسع بكثير من تلك الدائرة امحديدة التى ينقضى فيها تعامل الأنا 
مع الآخر . 

ولكن الدكتور هويدى يستطرد فيقول إن امجتمع الذى يتحدث عنه لس هر تلك 
«اللطة الغاشمة » التى تلغى 9 فردانية © الفرد وشخصيته الحساب امجتمع كان الفرد 
جرد ة الة ٠أره‏ أداة 6 تعمل من أجل هذا امجتمع » » بل هو تلك ١‏ اللطة الواعية ٠‏ 
التى تقف فى منتصف الطريق بين الحرية الفردية العادية العابثئة » وا مجتمع الضاغط الذى 
يشل ف الانسان فردانيته وشخصيته . وإذن فنحن هنا بإزاء فلسفة واقعية لاتفهم من 
الحرية أنها حرية إنسان أعلى » أو [نسان على صورة وجودية » بل حرية إنسان متكامل هو 
إنسان المجتمع ‏ والمجتمع يلزم الفرد بأكثر من تلك المواقف ٠‏ المائعة » التى حدثنا عنبا 
الوجوديون لأنه يلزمه بمراعاة الصالح الاجتياعى . ولكن الذكتور يحبى هويدى لا يريد 
لذلك ٠‏ الصالح الاجتهاعى ؛أن يقضى على ١‏ فردانية » الفرد وإنسانيته . أو هو بعبارة 
أخرى لا يريد أن يقتل الفرد باسم ذلك ٠‏ الصالح الاجتياعى ٠‏ »أوتحت ستار الجدمء(١)‏ 1 

ويناقش الدكتور فؤاد زكريا مشكلة ٠‏ الحرية والتنظيم ‏ فى المجتمع الصناعى الحديث » 
فيقدم لنا دراسة واعية مستنيرة لطبيعة العلاقات البشرية المتشابكة ف المجتمعات الصناعية 
الحديثة . ويحاول المؤلف فى هذه الدراسة أن يبين لنا كيف أن التضاد المزعوم بين حرية 
الفرد ويين سلطة النظام الاجتماعى واضح البطلان ما دامت الحرية نفسها هى مجرد نتيجة 
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تكتسب بفضل هذا التنظيم . ٠‏ فالمشكلة اليوم لم تعد فى قبول إشراف امجتمع على الأفراد أو 
عدم قبوله » وإنما فى مدى هذا الإشراف , الذى أصبح مرغوبا فيه على الدوام . وتنفاوت 
النظم تبعا لمدى دقة هذا الاشراف » وتبعا للمحالات التى تترك للتنظم الفردى . والاتجاء 
العام يسير نحو مزيد من التدخل بالتدريع . على آلا يكون هذا التدخل غاشما يقصد منه 
تحقيق أهداف غير إنسانية و(١)‏ . 

ولا تعنى الدعوة إلى إيجاد نوع من التنظم الاجتّاعى فرض سلطة مستبدة على الأفراد ‏ 
وإنما تعنى إشراف المجتمع على العلاقات امختلفة فى داخله » ورعايته لمصالح الضعفاء » 
وحمايته لهم من استبداد الاقوياء يطغيانهم . وهذا النوع من التنظمم ينمى الحرية وبرعاها 2 
لأن الفرد يستطيع فى ظله أن يمارس قدراته ممارسة إيجابية » دون أن يطغى على حقوق 
الاخرين أو أن ينال منهم ‏ بقوته ‏ حقا غير مشرو ع . وهكذا يخلص الذكتور فؤاد زكريا 
إلى القول بأن 9 التنظم والتخطيط ضرورة أساسية للمجتمع الصناعى . ولكنه لا يحل محل 
الحرية أو يقضى عليبا » بل هو يضمن الحرية ويدعمها . وإن كان يضفى عليبا صورة 
جديدة . فإذا فهمت الحرية فهما إيجابيا » وأصبح قوامها العمل والانتاج , لا التتخلص 
السلبى من الالتزامات » فعندئذ يصبح التخطيط شرطا من شروطها الامامية ؛ . 
( ص ١47‏ من المرجع السابق ) . 

وأما كاتب هذه السطور فإنه يحاول فى الطبعة الجديدة من كتابه و مشكلة الحرية » 
( سنة 1476 ) أن يببط بالحرية من سماء التجريد الميتافيزيقى إلى أرض الواقع الاجتئاعى » 
لكى يجعل منها عملية تحرر يشارك المرء عن طريقها فى حركة التاريخ . وهو يهتم علل 
الخصوص بدراسة العلاقة ين 9 الحربة والضرورة ؛ عند كلل من هيجل وماركس ٠»‏ لكى 
بيين لنا كيف أن الحرية الحقيقية هى بمعنى مامن المعالى فهم للضرورة » وإدراك لشتى 
ضروب الحتمية التى يرزح تحتها الفرد والمجتمع » ولكنها فى الوقت نفسه تحرر منظم من أسر 
تلك الضرورات التى طالما رانت على الموجود البشرى فهبطت به إلى مستوى ه الشىء ؛ أو 
« الموضوع » . وليس اهتام كاتب هذه السطور بنقد اراء العقاد فى و الحرية الفردية » 
سوى مجرد صدى لثورته على ذلك المفهوم التقليدى للحرية : وهو المفهوم الذى يضع 
و الحرية ‏ فى الخلاء » وكأتما هى مجحرد تخلص سلبى من كافة الالتزامات . ولا شلك أننا إذا 
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عرفنا أن للحرية شروطا مادية واجماعية . فإننا لن نجازف بتعريف الحرية خارج نطاق 
التاريخ » كا أننا لن نخاطر بالحديث عن حرية مطلقة تكون هى والعبودية الاجتتاعية سواء 
بسواء .. 

.. ولو أننا حاولنا الآن أن نلقى نظرة سريعة على تلك المشكلات الفلسفية الهامة التى 
أصبح المفكرون عندنا يبتمون بإثارتها والعمل على حلها . لوجدنا أن معظم هذه 
المشكلات قد نشاً عن أوضاعنا الاجتاعية الجديدة فى ظل العظيم الاشتراكى الحالى . 
ولئن كان بعض المشتغلين بالفلسفة عندنا لم يستطع حتى الآن أن يستعجيب للحركة الثورية 
الكبرى التى أصبحت تفرض علينا البوع نوعا جديداً من المشكلات الفلسفية أو القضايا 
الفكرية ‏ إلا أن من المؤكد أن الغالبية العظمى من المشتفلين بالفلسفة فى الجمهورية 
العريية المتحدة قد أصيحوا عل وعى تام بخطورة المضمون الروحى لنورتنا الاشتراكية 
العربية(١)‏ . 

ولا زلنا ننتظر من الباحثين عندنا المزيد من الاهتام بفلفة الاشتراكية » ومشكلات 
الحرية واتنظم » وصلات الفرد بالجماعة » وعلاقات الإنسان بالحضارة .. 4 


ومهما كان من جزع بعض مفكرينا من شتى مظاهر ٠‏ التوحيد الفكرى ١٠‏ أو 
« المذهبية العقائدية ٠‏ . فإن المستقبل سيكون هو الكفيل بإظهارهم على أن الإطار 
الاشتراكى ٠‏ ليس سوى دائرة واسعة يستطيعون أن يتحركوا فى نطاقها بحرية » دون أن 
يتقيدوا بأية صورة محددة متحجرة من صور ١‏ المذهبية ,. 

ونحن عل ثقة من أن اهام المشتغلين بالفلسفة عندنا سوف يتجه فى السنوات المقبلة 
إلى دراسة الأصول الفلسفية التى ترقكز عليها شتى المذاهب الاشتراكية . يوتوبيه كانت أم 
فابية أم علمية أم غير ذلك . ولكن فلاسفتنا العرب لن بنسوا أيضا فى هذه الدراسات أن 
يربطوا فلسفاتهم الاشتراكية بتراثنا العرنى , وكياننا القومى , لأنهم أن يضعوا بين أيدينا 
حلولا جاهزة أو اراء مستجلبة » بل هم سيقدمون لنا كرة تأملاتهم الفلسفية فى هذا الجو 
الروحى ١‏ العرنى ؛ . 


)١(‏ ظهرت عندنا أيضا دراسات قيمة لموضو ع ٠‏ القومية العرية ؛ ول مقدمتبها البحث اغام الذى 
كتب هال رح و التكك و أحمد فد الأهونى ١199ل‏ 
( المكتبة الثقافية ) العدد 50٠‏ 


0ن ا ل 


فى مجتمعنا المعاصر 


لسنا بصدد التساؤل عما إذا كانت هناك فلسفة عريية معاصرة أم لا » ولكننا بصدد 
التساؤل عما إذا كانت الفلسفة قد أدت دورها فى مجتمعنا العربى المعاصر أم لا » وفارق 
كبير بين السؤالين : فإن الأول منهما يطرح قضية محلية هى ظهور فكر فلسفى معاصر 
فى منطقة معينة من مناطق العالم » بها يطرح الثانى منهما قضية حضارية هى مدى تأثر 
مجتمعنا العربى المعاصر بالروح الفلسفية » على اعتبار أن 9 الفلسفة ؛ رافد هام من 
الروافد الأساسية التى.تغذى المجرى الأصلى نهر الحضارة . ونحن نزعم أن و الفلسفة ٠‏ 
لم تؤد بعد دورها الحضارى اهام فى مجتمعنا العربى المعاصر » وأنه ما يزال علينا ‏ نحن 
المشتغلين با حركة الفكرية فى مصر أن نشارك ف النبوض بمهمة بث الروح الفلسفية ى 
المناخ الفكرى العرنى . ومن هنا فإننا سنحاول ‏ فى هذه العجالة القصيرة ‏ أن 
نكشف عن الأبعاد التى لا بد للروح الفلسفية من أن تمتد إليها فى صميم كياننا العربى » 
حتى نضع أيدينا على نقاط الضعف ف البناء الفكرى مجتمعنا المعاصر , أملين من وراء 
ذلك تبيئة الجو لظهور فكر عربى حر . 

نحن فى حاجة إلى نزعة د عقلانية » أصيلة : 

ولعل أول مايروع الباحث العرنى ‏ حين يتصدى للحديث عن دور الفلسفة ل 
هو هذا التشكك المريب الذى تلقاه « الفلسفة © عندنا من جانب السواد الأعظم من 
الناس ١‏ فالفلسفة ‏ فى مجتمعنا كلمة مشبوهة ممجوجة » والناس عندنا يستخدمون 
هذه الكلمة للإشارة إلى لغو الحديث وهذره ! وليس من المهل أن نعيد إلى هذا اللفظ 
المنبوذ ٠‏ حق المواطن » فى عالنا اللغوى المعاصر : فإن الامتعمال الشائع لكلمة 
٠‏ الفلسفة قد ألقى على هذه الكلمة ظلالا كثيفة من التوجس .» والريية » والاشتباه » 
والغموض .. لح . ولكن من واجبنا ‏ مع ذلك أن نسهم فى تصحيح هذا الفهم 
الخاطئء لكلمة ٠‏ الفلسفة » عن طريق العمل على تقديم نماذج فلسفية سليمة للأجيال 
التى تنلقى أول دروس فلسفية لها فى التعليم الثانوى » بحيث يفهم النشء العربى أن 
الفلسفة ليست تعقيدا لما هو واضح » بل توضيحالما هو معقد . ونحن نعلق أهمية كبرى 
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على أول احتكاك للطالب المصرى بالفلسفة : فإن من شأن هذا الاحتكاك ‏ إذا كان 
قاصرا أو غير موفق أن يخلق فى نفس الشباب إحساما غامضا بعقم التفكير الفلسفى 
أو عدم جدواه ! ولاشك أن الانطباعات السيئة التى قد تتولد فى نفوس شبابنا عن 
الفلسفة , كثيرا ماتكون ثمرة لحذه المعالجة المشوهة أو الشائهة لقضابا الفلسفة » على 
أيدى بعضي القائمين على تدريس هذه المادة فى مدار سنا الثانوية . وهذا ما يدفعنا إلى 
التشديد على ضرورة معاودة النظر فيما بين أيدى طلابنا من كتب فلسفية ؛ حتى تكون 
هذه الكتب بين أيدى المدرسين والطلاب ‏ عونا على فهم الفلسفة » وتوعية 
صحيحة لدورها فى حضارتنا العربية الراهنة » لا يحرد تجميع لبعض المعلومات 
الفلسفية المشوهة التى قد لا يرى فيها الطالب مسوى حشد مهوش من الأفكار ! . 

والحق أنه ليس 8 ليس المهم ‏ بالنسبة إلى الطالب المبتدئ؛ ‏ أن يلم يعض المعارف 
السطحية عن الواقعية » والمثالية ؛ والبرجماتية , والماركسية » والوضعية المنطقية .اخ 0 

بل المهم أن يقف على روح ٠‏ الايمان الفلسفى ٠‏ , من حيث هو إيمان بالعقل , وثقة فى 
قدرته على المعرفة ؛ واعتراف ضمنى بإمكان الوصول إلى الحقيقة . ولعل هذاما عبرنا 
عنه ‏ فى موضع آخخر حتى كتبنا نقول ٠‏ إنه لا يمكن أن نقوم فلسفة ضد العقل 5 
اللهم إلا إذا أمكن أن يقوم فن ضدٌّ الجمال , أو دين ضد الله » ! صحيح أن تارخخ 
الفلسفة قد عرف الكثير من النزعات الشكية ؛ واللا أدرية ؛ والنسبية . واللا عقلية 
( وغيرها مما يدخل فى هذا الباب ) » ولككن من المؤٌكد أن ٠‏ البشرية العاقلة » ( على 
حد تعبير هو سرل ) لم تكن ترى فى كل هذه الاتجاهات المناهضة للعقلانية سوى بجرد 
أشكال سيئة أو صور فامدة للعقلانية » وكأن من شأن ٠‏ العقل ٠»‏ حين يتبد به 
الكل , أو حين يقعده التواكل عن مواصلة البحث ؛ أن يقنع بأمثال هذه النزعات 
اللافلسفية ! ومن هنا فقد أصبح ازاما علينا » تحن المشتغلين بالفلسفة ( بوصفنا 
9 رسل الإنسانية الناطقة  »‏ على حدّ تعبير هوسرل مرة أخرى ‏ ) أن نعمل على 
استمرار ٠‏ التقليد العقلانى ٠‏ » وأن نعيد إلى أهل العصر الحاضر ثقتهم الضمنية بجدية 
البحث عن الحقيقة . ولا شك أن كل جهد ييذل فى سبيل استرجاع الابمان الفلسفى 
الحقيقى ٠‏ إنما هو جهد إنسانى يحقق للبشرية وحدة عقلية شاملة(') 


ونحن ‏ فى مجتمعنا العربى المعاصر ‏ أحوج ما نكون إلى مثلى هذا الانجاه 
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العقلانى الأصيل » فقد سيطرت على نفوسنا ‏ منذ عهد بعيد ‏ نزعات عاطفية 
متطرفة , واتجاهات وجدانية هوجاء » حتى أصبح الحرك الأوحد لكل أفكارنا 
وأفعالنا » ومائر مظاهر نشاطناء إنما هو ٠‏ الوجدان ٠‏ . ولسيس فى وسع 
أحد - بطبيعة الخال أن ينكر دور 9 العاطفة » فى تحديد الكثير من مظاهر السلوك 
البشرى ( وف مقدمتها : الحياة الخلقية ) » ولكن الذى لا نزاع فيه أن « المواقف 
الوجدانية » لا تكفى وحدها لخلق ه روح فلسفية ٠‏ ء أو إرماء دعائم أية ٠‏ عقلية 
علمية ؛ . وهذاهو السبب ف أن العديد من أحكامنا ‏ إن فى مجال الفكر » أم فى مجال 
السياسة » أم فى مجال التنظم الاجتياعى » أم فى مجال التخطيط الاقتصادى » أم فى غير 
ذلك من المجالات ‏ قد بقيت أحكاما عاطفية تغلب عليها صبغة الاندفاع الوجدانى ‏ 
وتسيطر عليها سمة التبور الانفعالى ! وقد كان اخخر مظهر هذا الاندفاع الوجدانى 
الأهوج ما سجلته و عدسات التليفزيون هف العالم أجمع , يوم الاحتفال بتشييع جئان 
بطلنا العظيم جمال عبد الناصر » حين اندفعت جماهير الشعب نحو نعش الفقيد ١‏ تنتز ع 
العلم الملفوف به ٠‏ وتحاول الحيلولة دون إتَام مراسيم الجنازة !ومهما يكن من أمر تعلق 
الشعب بزعيمه الراحل » وعجزه عن تصديق نبا موته » فقد كان الظن بشعب يحترم 
جلال الموقف ٠»‏ ويقدس رهبة الموت ) أن يكتم عواطفه ؛ ويتحكم فى مشاعره » حتى 
يكون لموكب الراحل العظيم ‏ وهو فى طريقه إلى مثواه الأخير ‏ جلاله القدسى 
الذى يليق بأمثاله من عظماء الرجال . ولكن عواطفنا الملتهية » وأحزاتنا 
المتأججة ‏ مع الأسف الشديد ‏ هى التى سيطرت على الموقف بأسره . فلم 
نستطع إأن نواجه ه الموت ؛ بالاستجابة الملائمة اللائقة بكائنات عاقلة !وليت هذه 
الواقعة ‏ ف نظرنا ‏ سوى تموذج واحد ( بين تماذج أخرى كثيرة ) لهذه النزعة 
العاطفية المتطرفة التى كثيرا ما تجىء فتشل قوانا العاقلة » وتجعلنا عاجزين ‏ أو شبه 
عاجزين ‏ عن إصدار الحكم العقلى الراجح ء أو الاستجابة للمواقف بطريقة واعية 
سليمة . وليست ١‏ النزعة العقلانية » هبة فطرية قد اختص بها شعب دون آاخر ء بل 
هى عادة مكتسبة يمكن أن تصبح لدى أى شعب من الشعوب ‏ تحت تأثير التربية 
والدربة والممارسة ‏ عادة عقلية يصدر عنها الأفراد فى كل سلوكهم . ولاشك أن 
التفكير الفلسفى » عامل من ضمن العوامل الأساسية التى تساعد الأفراد على 
اكتاب هذه و العادة العقلية » : لأنه تدريب ذهنى ينمى لدى الفرد وظيفة الحكم . 
ويعينه على الاستجابة للمواقف بروح موضوعية . 


علا ات 
ولابد أبضا من ٠‏ تفكير منبجى » 
وقد دلتنا التجربة على أنه ليس أخحطر على اللحياة الفكرية فى أى مجتمع . من أن تكون 
: اثثقافة » التى يحيا عليها أفراد ذلك امجتمع مجرد مجموعة من ٠‏ الأفكار الجاهزة » 
أو « الاطارات العقلية الجامدة 6 التى يسلم بها النااى تسليما دون أن يتساءلوا مطلقا 
عما تنطوى عليه من معان ؛ أو ما تستتد إليه من فروض . وأما و الفكر المفتوح ؛ 
الذى لا يكف ع.. ن الرجوع إلى الأصول , والبحث عن الاقتراضات الأولية » دون 
اتفسلك بأية آراء مسبقة . أو التشبث بأية أفكار جاهزة » فهو وحدهه الفكر الحر » 
الذى لا يكف عن معاودة البحث ومطارحة المسائل » من أجل الانطلاق فى افاق 
الببحث العقلى , غير متقيد إلا بما يمليه عليه المنطق » وما يتطلبه منه الاستدلال المنبجى 
السلم . 
والواقع أننا أحوج ما نكون اليوم إلى ؛ تفكير منبجى » لا يستخرج من المقدّمات 
إلا ما يلزم عنبها بالضرورة من نتائج , ولا يترك فى سلسلة استدلالاته العقلية أية 
فجوات أو ثغرات » بل يحاول دائماً أن يلترم فى أبحاثه ودراساته قواعد ٠‏ المبج 
الرياضى ؛ التى طالما أشاد بها كل من ديكارت , وليينتس » وهوسرل وغيرهم . وإذا 
كنا قد دأبنا على الانتقاض من قدر الفلسفة » والتقليل من شأنه التفلف » ١‏ فقد ان 
لنا الأوان ‏ اليوم ‏ لأن ندرك دور الثقافة الفلفية فى تزويد الناس بروح الدقة » 
والتحديد , والصرامة . ونحن حين نتحدث عن أهمية ٠‏ التفكير المنبجى » » فإننا نعنى 
أنه لا بد للباحثين عندنا من توخخى الدقة فى استخدام المصطلحات ؛ ومراعاة التسلسل 
المنطقى فى تنظم الأفكار ٠‏ والترام قواعد االبحث العلمى ف التفكير . وليس من شك فى 
أن دراسة مناهج العلوم كثيرا مااتكون بمثابة مدخل ضرورى إلى أبة دراسة علمية كاثنة 
ماكانت . فما أحوجنا إلى إدخال هذه المادةالأكاديمية على شتى مناهجنا التعليمية فى 
كافة كلياتنا الجامعية . والحق أننا نلاحظ ‏ فى كثير من الأحيان ‏ أن معظم طلابنا فى 
الجامعة يجيدون تجميع المعلومات عرض الآراء ؛ و لكنهم قلما يحفلون بالتزامات قواعد 
« الخبج » فى أكائهم العلمية . ومن هنا فقد أصبحت الحاجة ماسة اليو م إلى التشديد 
على أهمية ٠‏ التفكير المنبجى » وتأكيد دور : التحليل المنطقى ؛ فى كل دراسة علمية 
جادة . وهنه المهمة إنما تع أولا وبالذات على عاتق أماتذة الفلسفة والمنطق فى 
الجامعات العريبة الختلفة : لأنه لا بد للأجيال الناشئة من أن تعرف أهمية ٠‏ انبج ٠‏ » 
(م 17 - مشكلة الفلفة ) 
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قبل الاقدام على القيام بأى بحث . وليس أقدر من رجالات الفلسفة على نشر الروح 
المنبجية » وتعريف الشباب بقواعد المنبج العلمى » خخصوصا وقد أصبح معيار النجاح 
فى أى ميدان من ميادين البحث هو سلامة « المنهج » المستخدم فيه 0 


...زر , الفلسفة ل 


هو دور : الحوار الفكرى » الخحر .. 


لقد كان هيجل يقول ‏ فى معرض الحديث عن ترق الوعى البشرى عبر التاريخ ‏ 
إن الشرقبين لايعرفون أن الروح أو الانسان باعتباره كذلك » إنما هو فى ذاته حر . 
ونظرا لأنهم لاايعرفون ذلك » فإنهم ليسوا كذلك ‏ يعنى أنهم ليسوا أحرارا ‏ وكل 
مايعرفه الشرقيون أن ثمة إنسانا واحدا هو وحده الموجود الحر . ولكن هذه الحرية 
نفسها لا تزيذ عن كونها حرية تعسفية بربرية » تكشف عن انحطاط العقل وتدهوره » 
تحت تأثير نزوات العاطفة وأهوائها ؛(١2‏ . ولسنا بصدد الحكم على مدى صحة رأى 
هيجل أو مدى مجانبته للصواب ؛ بل كل ما يعيننا هنا هو أن نشير إلى الصلة الوثيقة التى 
أقامها هيجل بين ترق الوعى من جهة , وتزايد شعور الأفراد بالحرية من جهة أخرى . 
وإذا كان هيجل قد جعل ظهور الفلسفة على مسرح الحضارة البشرية رهنا بتقدم 
الإنسان ‏ وتزايد إحساسه بالحرية » فذلك لأنه قد فطن إلى أن من أخص خصائص 
الروح الفلسفية أنها روح البحث المستمر » والحرية الفكرية » والتسامح العقلى ‏ 
والرغبة الدائمة فى الحوار مع الآخرين . والحق أنه لايمكن أن تكون ثمة فلسفة » مالم 
يكن هناك أولا شعور بالحرية + وإيقان بأن الحق فوق القوة » واعتراف بأن العلاقات 
البشرية ين ينبغى أن تقوم على التفاهم والتساحع » لاعلى التخاصم والتنازع . ولعل هذا 
باعاء حلا لتقن القا مون سين تقب يوك : وإن الفلسفة لاتبداً إلا حينا يتبياً 
للبشر أن يتنازلوا عن روح العنف والشدة » لكى يستعيضوا عنها بردح التفاهم 
والمودة 0 
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وإذا كان للفلسفة ‏ اليوم ‏ أن تقوم بدور فعال فى مجتمعنا العربى المعاصر » فلابد 
لكل منا ‏ كاثناما كان وضعه ف المجتمع ‏ أن يفهم أنه مواطن حر » وأن حريته لا تعنى 
الانطواء على نفسه ؛ أو قطع وشائج التواصل بينه ويين الآخرين » بل هى تعنى الحوار 
مع غيره من: أبناء الجماعة ؛ وتحقيق المزيد من أسباب التفاهم بينه ويين الآخرين 
ومادامت الفلسفة حديث الإنان مع الإنسان . وحوار المواطن الحر مع المواطن 
الحر ؛ فلا يمكن للروح الفلسفية الحقة أن تقترن بالتحزب أو التعمب أو العداء أو 
الاستبداد بالرأى ؛ بل هى لا بد من أن تكون حليفة الحرية والتسائح والانفتاح وسعة 
الأفق . وإن الفيلسوف ليعلم أن الشجاعة هى أول شرط من شروط التفكير الحر » 
فليس بدعا أن نراه يحمل على ٠‏ الخوف » باعتباره أعدى أعداء الروح الفلسفية 
الحقرقية . ونحن اليوم ‏ فى مجتمعنا العرنى امعاصر ‏ أحوج مانكوت إلى مفكرين 
أحرار » أمناء يفهمون أن الشجاعة الفكرية هى الشرط الأول لكل نزاهة عفلية » وأن 
الصراحة مطلب أسامى من مطالب كل تفكير حر . ومن هنا فقد أصبح لزاما علينا- 
فى هذه الحقبة التاريخية الهامة من حقب تطورنا الحضارى ‏ أن نفسح المجال للحوار 
الفكرى ء وأن ندعو المفكرين إلى مطارحة الآراء الحرة ار 
للتحكم ف العقولٍ لا بد من أن تكون أسوا بكثير من أية محاولة للتتحكم فى الجسوم ! 
وليس اختلاف الآراء فى حد ذاته شرا » بل الشر أن يقوم الرأى على الجهل ء 
والتعصب ٠‏ وضيق الأفق ! وأما الحوار الفكرى الصحيح . فهو لايمكن إلا أن يولد 
مجتمعا مستنيرا واعيا » شعاره التواصل العقلى , وقوامه الانفتاح على شتى التجارب 
الحية .. 


ولكن , لاحوار بدون خلفية فلسفية مليمة .. 


بيد أن الحوار الفكرى الصحيح لايمكن أن يقوم بين قوم لا يملكون أية خلفية 
فلسفية » بل هو يستلزم بالضرورة إلماما واعيا بأهم قضايا الفكر وشتى اتجاهات 
الفلسفة قديما وحدينا . وكثيرا ما نجد أناسا ينادون بالحوار , ويدعون إلى الناقشة » 
دون أن يفطنوا إلى أن الحوار الذى يقوم بين أطراف لاعلم لها بموضوع المناقشة هو 
حوار عقيم لاجدوئ منه ولاطائل تحته ! ولسنا ندرى ‏ مثلا ‏ كيف نتنظر من 
مواطنين لم يدرسوا الاتمجاهات السياسية أو الاجتهاعية السائدة فى مختلف أرجاء العالمين 
الشرق والغربى » أن يكونوا على وعى بقيمة هذا الاتجاه أو ذاك , أو أن تكون لهم أدنى 


ام 
دراية بمزايا ( أو عيوب ) هذا النظام أو ذاك ! ومن هنا فإن دور الفلسفة فى مجتمعنا 
العربى المعاصر لا بد من أن يكون هو دور المعلم الذى يقوم بمهمة ٠‏ التوعية ٠‏ . ونحن 
نعرف أن صحفنا الأدبية ويجحلاننا الثقافية حافلة بالكثير من الأسماء , عامرة بالعديد من 
الشعارات » وأكننا قلما نجد لدى جمهور القراء إدراكا واعيا -لحقيقة أمر أصحاب تلك 
الأسماء » وأهل هذه الشعارات .. إلم . ولعل هذا مالاحظه كاتب هذه السطور لدى 
العديد من طلابه دارمى الفلسفة فى جامعاتنا العريية : فإن معظم المعلومات المتوافرة 
لديهم عن المذاهب الاجتاعية والانظمة السياسية هى ف الغالب معارف مهوشة 
مشوشة تفتقر إلى الكثير من الدقة والصرامة والتحديد ! وليس ف استطاعتنا أن ندعو 
مثل هؤلاء الطلاب إلى الحوار » أو أن نفسح أمامهم المجال للمناقشة . اللهم إلا بعد أن 
نكون قد زودناهم بالمعلومات الصحيحة التى تسمح لهم بالحوار . وتؤهلهم للقيام 
بالمناقغة . وأمًا أن نتركهم يتناقشون ويتحاورون ‏ دون أن تكون لديهم أية تخلفية 
فلسفية سليمة ‏ فإننا عندئذ إنما نسهم فى العمل على زيادة حظهم من التعثر والتتخبط 
والاضطراب الفكرى ! 

والواقع أن الكثير من دعاة الفكر الحر ينسون ‏ أو يتناسون ‏ أن الحرية الفكرية 
لايمكن أن تقوم فى فراغ ؛ بل لاابد من أن تستدد إلى توعية عقلية صحيحة يستطيع معها 
المواطن اخر أن يكون على دراية واعية بالأطراف التى يحقق اختياره فيما بينها . وقد 
يفيل إلينا ‏ فى بعض الأحيان ‏ أنه لا جدوى من دراسة اراء أفلاطون وأرسطوء 
والقديس أو غسطين والقديس توماالاكوينى . والغزالى وابن رشد » وييكون 
وديكارت » وكانت ؛ وهيجل » وماركس . ونيتشه » وهوسرل . وهيدجر ء 
وسارتر » وغيرهم من رجالات الفلسفة قديما وحديئا » ولكن من الموّكد أن تاريخ 
الفلسفة جزء هام من التاريخ العام للحضارة البشرية ؛ بحيث قد يستحيل علينا أن نقيس 
مدى التقدم التاريخى عموما دون الرجوع إلى تقدم الأفكار الفلفية بصفة خاصة » 
وليس أبسر على الباحث المتهور أو المتعجل من أن يضرب صفحا عن تأملات 
الفلاسفة » بدعوى أنها محرد أحلام خيالية أو نظرات واهمة » ولكنه ‏ عندئذ ‏ إنما 
يتعامى عن حقيقة تاريية هامة : ألا و وهى أن النظر العقلى هو امحرك الأساسى للتقدم 
الاجتاعى . وهل كان تاتف أرسطو أو بيكون أو ديكارت أو كانت أو هيجل أو 
ماركس » على تحرى الحضارة البشرية بصفة عامة , أقل من تأثير الاسكندر أو قيصر أو 
شران أو نابليون أو غيرهم من القادة العسكريين ؟! 


ا 

ولابد للفلسفة أيضا من أن تمىء فتير إحساسنا بالقم : 

على أن الفلسفة ليست جرد قوة فكرية هائلة تعمل جنبا إلى جنب مع سائر القوى 
التاريخية الفعالة التى تغير المجتمع وتتحكم فى سير الأحداث ؛ بل هى أيضا أداة أخلاقية 
ناجعة نجىء فثير إحساسنا بالقم ؛ وتثمى قدرتنا على الإإعجاب . والملاحظ ‏ لى 
مجتمعنا الراهن ‏ أن الناس قد أصبحوا جامدين متبلدين » لاشىء يلهمهم . ولاشىء 
يمسهم » ولااشىء يحرك كوامن وحودهم الباطنى . وهذا هو السر فى أن الحماسة قد 
اختفت ‏ أو كادت ‏ ك أن القدرة على التعجب قد امحت - أو أوشكت ولاشك 
أن الانزلاق على سطوح الأشياء ( كا لاحظ هارتمان ) يمثل أسلوبا سهلا من أساليب 
الحياة » فليس من الغرابة فى شىء أن نجد الانسان العادى عندنا مرتاحا إلى هذا الأسلوب 
السطحى من أساليب الحياة » دون أن يفطن إلى ما يكمن وراعه من نخحواء باطنى ٠‏ !. 
وهذه الضحالة فى الاحساس بالقم تقترن عندنا ‏ ف العادة ‏ بأحاسيس الجدب » 
والسأم . وعدم الاكتراث ؛ لدرجة أن الكثيرين قد أصبحوا يحيون » دون أن يكون 
لديهم أى وعى حقيقى بالحياة النى يعيشونما ! ولاسبيل إلى علاج هذا المرض 
الأحلاق , اللهم إلا باسشارة مالدى الإنان العرنى من قدرة على التحمس 
والاعجاب » من أجل دعوته إلى رؤية القم : والاحساس بثراء الحياة . 

والحق أن الكثيرزين قد أصبحوا يتوهمون أن الحياة هى الاشباع المادى » وأن السعادة 
هى ٠‏ الرفاهية ٠‏ » فلم يعد الناس يرون من ٠‏ القم ٠‏ سوى جانها النفعى . ولاشك أن 
العامل أو الرجل الكادح حين يتصور أن الغنى يتمتع بكل ماهو فى حاجة إليه ؛ فإنه قد 
يتنامبى أن هناك قيما أخرى غير الرفاهية ؛ » وأنه السعادة ؛ ليست بالضرورة بحرد 
نتيجة لضرب من ٠‏ الحساب النفعى 8 . 

ومن هنا فانه قد يكون من واجب فيلوف الأخلاق ‏ ف مجتمعنا العرنى المعاصر 
أن بسلط الأضواء على الكثير من ٠‏ القمم ٠‏ التى يتجاهلها الناس : كالمعرفة » 
والثقافة , والتذوق ؛ والفن .. إنم . وربما كان الخطر الأكبر الذى يتبدد المأخوذين 
بسحر المنفعة هو الوقوع تحت « وهم اللذة ه .أو ه خداع العادة ٠‏ مما قد يدقع 
بهم نحو الجرى ‏ عبًثا ‏ وراء سراب المنفعة , لكى لا يلبث الواحد منبم أن يعد نفسه 
5 خاتمة المطاف أمام تباويل براقة لا تخلف وراءها سوى الاحساس باخواء !وإذا 
كان من واجبنا اليوم أن نعمل على تذوق قم الحياة ‏ بكل مافيها من وفرة وامتلاء 
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فذلك لأن إحساس المرء بوجوده رهن بتلك الحساسية الأعلاقية امترقية التى تتفتح 
لشعى ضرو ب الغراء الكامنة فى الحياة . ولا بد لفيلسوف الأخلاق من أن يبىء فيحاول 
استثارة قدرتنا على الإعجاب ؛ جتى يصبح فى مقدور الإنسان العرنى أن يدهش ‏ 
ويعجب وينحمس »ء ويتذوق ء ويعاود النظر إلى عالم الأشياء والأشخاص والأحداث 
بعين نفاذة ترى ١‏ القمم ٠‏ » وتدرك ٠‏ المعانى ٠‏ ! وسيظل الإنسان المتحضر الواعى 
بذاته » هو على النقيض تماما من الرجل الجافى الغليظ المتبلد , أو الانسان المغلق المقفر 
المنجمد » لأن الوعى وثيق الصلة بالتذوق , ولأن الحضارة تسير دائما جنها إلى جنب 
مع تزايد الحساسية بالقم . أفلا يحق لنا إذن أن نقول إنه لا بد للفلسفة ‏ فى مجتمعنا 
العرنى المعاصر ‏ من أن تجىء فتعمل على استثارة إجساسنا بالقيم ؟. 
والفلفة كذلك «١‏ أداة رفض ؛ . و١‏ وميلة نقد ه .. 


ولكننا لن نستطيع أن ندرك الدلالة الحقيقية للقيم »مالم نشرع ‏ بادئ ذى بدء ‏ 
فى نقد ماين أيدينا من ٠‏ متواترات » » و ١‏ رفض ؛ مااعتدنا الأخذ به من 
ومسلمات ؛ . والواقع أن الفلسفة فى كل زمان ومكان ‏ قد عملت على محاربة 
السذاجة والامعية » والتصديق السريع حتى لقد كان الفلاسفة على مر العصور 
لوح اج ناح ور اوجن الجماهير . ولاريب » فإنه ليس من طبيعة 
الروح الفلسفية أن 3 تقنع بما يبن أيدى الناس من حقائق ومعتقدات » بل هى لا بد من أن 
تضع كل هذه الآراء المسبقة موضع البحث ؛ حتى يتسنى للها أن تعيد بناعها من جديد 
على دعاثم نقدية يقرها العقل . و الرفض » هو تلك القوة النقدية الكبرى التى تنتقل 
بالناس من عهد و الأسطورة ٠‏ إلى عهد ه التفكير » . وإذا كان مجتمعنا العرنى المعاصر 
أحوج ما يكون إلى الروح الفلسفية ؛ فما ذلك إلا لأن الناس عندنا يفتقرون بالفعل إلى 
العقلية النقدية التى تعرف كيف تواجه الشكوك والأكاذيب والخرافات بكلمة 
ولاءء بدلا من الاقتصار على قبول آراء د ظنية وأفكار زائفة لاتستند إلى أية دعامة 
ثابتة » ولاتفوم على أية ركيزة متينة . وليس المقصود بالر فض هو الحهدم نجرد ال هدم أو 
الإنكار مجرد الإنكار » بل المقصود بالرفض هو, القضاء على الأساطير الوهمية الكاذبة 
التى مايزال الناس يرون فيها ٠‏ حقائق ٠‏ واضحة بينه ! وهذه العملية إلسلبية هى 
المر حلة الأولية الضرورية أو الخطوة الأساسية الجوهرية ٠‏ لقيام ٠‏ ٠وعى‏ فلفى ©» 
صحيح أيكون بمثابة اليقظة الروحية التى تنتقل بنا من عهد ٠‏ الأسطورة ه إلى عهد 
و التفكير ه. 
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و كثيرا مانلاحظ ‏ حتى لدى بعض المشتغلين بالدراسات الفلسفية عندنا ‏ جرد 
اهتيام بالأحذ عن كتاب الغرب ؛ أو احرص على ترجمة أفكارهم إلى لغتنا العربية )دون 
العناية بنقد تلك الأفكار أو تمحيصها ‏ وَكََنْ كل ما كتبه فلاسفة أوروبا وأمريكا لا بد 
بالضرورة من أن يكون صحيحا ! وهكذا سرت بيننا عدوى النقل »وحمى الترجمة ‏ 
حتى لقد اقتصرت جهود الكثيرين ( من خيرة الأساتذة عندنا ) على تعريب الككتب 
الأجنبية » أو تلخيصها ء أو النقل عنها ! ولسنا ننكر أهمية الترجمة ( خصوصا حين 
يتعلق الأمر بأمهات الكتب الغربية فى الفلسفة أو الاجتماع أو السيامة أو غير ذلك ) » 
ولكننا لا نتصور أن تقف كل جهودنا العلمية عند الترجمة » أو أن تقتصر كل مظاهر 
نشاطنا الفكرى على النقل ! وكان الظن بالكثير من الباحثين عندنا أن يكونوا أهل 
محيص ونقدء لا مجرد أقلام مرددة تقتصر على التعريب والنقل ! ولو أننا 
عنينا ‏ منذ البداية ‏ بتنمية روح النقد لدى أبنائنا » وتزويدهم بالعقلية الفلفية 
القادرة على الرفض ‏ لما شب النشء عندنا على التقلبد وامحاكاة , أو الترديد والاتباع » 
بى لوجدوا فى نفوسهم حافزا إلى التجديد والمبادأة » إن لم نقل الابتكار والإبداع . ومن 
هنا فإن المهمة الكبرى التى تقع على عاتق القائمين بتدريس الفلسفة ‏ ف المدارس 
اشانوية وى الجامعات على السواء ‏ هى العمل على تعلم النشء. كيف يفكر , بدلا 
من الاقتصار على تزويده ببعض الأفكار الجاهزة ! ولا يمكن أن تنشاً لدينا مثل هذه 
٠‏ اليقظة الفكرية ٠‏ ما لم نحاول ‏ أولا وقبل كل شىء ‏ النبوض من ذلك السبات 


الأسطورى الذى مازال يخم على عقولنا ! 
وأخيرا , ليست الفلسفة مجحرد حفاظ عَلى الماضى . بل هى أيغضاً انطلاق نحو 
المستقبل ! 


وهنا قد يقال : ٠‏ إن لدينا تراثا فلسفيا عربيا » ولا بد لنا من العمل على بعث هذا 
التراث » فإنه لا يمكن لأية نبضة فلسفية معاصرة أن تتجاهل ماضى الفكر 
العربى . » . ونحن لا نشك الحظة واحدة فى أن حاضرنا الفكرى المعاصز هنو من جهة 
استمرار لاتجاهاتنا الفكرية الماضية , وهو من جهة أخرى انطلاق نحو افاق المستقبل . 
ولكننا لا نريد للماضى أن يكون مجرد مخدر يشل حركتا , ويحول يننا وبين الابتكار 
أو التعجديد . وكا حاول أسلافنا وأجدادنا وضع ثقافة عربية أصيلة ( دون الاقتصار عل 
ترديد التراث اليونانى ) » فكذلك لا بد لنا اليوم من العمل على التفكير لحسابنا الخاص 
( دون الوقوف عند ترجمة الثقافة الغرية ) . وأما أن ينصرف كل أو جل اهتام 


ةلاه 
المشتغلين بالدراسات الفلسفية عندنا » إلى تحقيق الخطوطات القديمة » والعمل على نشر 
التراث العربى . فهذا ما قد يجعل منا بحرد نقلة ومرددين » دون أن يقوم يبنا يجتبدون أو 
مجددون . وليس من شك ف أن إفلاس الفكر العربى المعاصر ‏ نتيجة لظروف عديدة 
لا محال للحديث عنبا فى هذا المقام ‏ هو الذى حدا بالكثيرين إلى الارنداد نحو 
الماضى » من أجل العمل على بعث ترائنا العربى القديم . دون المساهمة بأية إضافة جدية 
حقيقية . ونحن لا ننكر أهمية تحقيق التراث العرنى القديم . والعمل على نشر أمهات 
الكتب العريية القيمة فى الفلسفة وعلم الكلام وأصول الفقه ( وغير ذلك ) » ولكدنا 
لا نتصور أن يقتصر كل إنتاجنا الفلسفى على أعمال التحقيق والترجمة » دون أن 
يجاوز هذه امحاولات التقليدية للحفاظ على الماضى » من أجل الاضطلاع بجهود 
إبداعية تكون بمثابة إنتاج فلسفى جديد . وليس ما بمنع ثقافتنا الراهنة من أن تسحد إلى 
ثقافة الماضى , وتستلهمها , ونرتكز عليها » ولكن لا معنى لأن تكون كل ثقافتا 
المعاصرة مجحرد محاكاة لثقافة الماضى » وترديد لاقاويل القدماء وسير على نهج الآولين ! 
ومن العجيب أن بعضا من المشتغلين بالدرامات الفلسفية عندنا قد بدأوا حياتهم 
الفكرية يأعمال أصيلة ل تكن تخلو من محاولات جدية للقيام ببعض الإضافات 
الجديدة » ولكنهم لم يلبثوا أن انصرفوا عن هذا الاسهام الإبداعى , من أجل الاقتصار 
على القيام بأعمال التحقيق ونشر التراث العربى القديم ! 

بيد أن الاضطلاع بأمثال هذه الإضافات الفكرية لا يمكن أن يتبياً لرجالات الفكر 
العربى المعاصر ٠‏ اللهم إلا إذا توافر لحم المناخ الروحى الملاثم » بحيث يكون فى وسعهم 
التحرر من أسر ضغوط الماضى ٠‏ دون الوقوع تحت سحر التيارات الغربية المعاصرة . 
ونحن ‏ ف مجتمعنا العرنى الراهن ‏ على وعى تام بتفوق الغرب علينا قى مضمار 
العلم ؛ والفن , والفلسفة » وشتى مظاهر الثقافة » ولكننا على ثقة أيضا من أنه ليس 
ما يمنعنا نحن العرب ‏ بشرط أن تتوافر لنا الظروف الملائمة ‏ من أن تقوم بدورنا 
الحضارى ف العالم المعاص: » بحيث يحىء مستقبلنا الثقافى أفضل بكثير من ماضينا . 


المراجع 
المراجع العرية( ٠‏ ) 


١‏ أبو العلا عفيفى : ٠‏ المدخل إلى الفلسفة ٠‏ . تأليف كوابه , ترجمةعريية » لجنة 
التأليف والترجمة والنشر ء القاهرة » ١947‏ . 

؟ ‏ توفيق الطويل : ٠‏ أسسى الفلسفة ٠‏ » الطبعة الثالئة » مكتبة النبضة المصرية 
القاهرة . ١468‏ . 

؟ ‏ زكريا إبراهيم : ٠‏ مشكلة الانسان ٠‏ » ضمن مجموعة مشكلات فلسفية » 
مكتبة مصر » القاهرة . ١5571‏ » طبعة ثانية . 

زكريا إبراهم : ٠‏ الفلسفة بم يبن العلم والفن : , مقال بمجلة « النجلة » . العدد 
0 » السنة الرابعه ‏ سبتمير ١95٠‏ . 

ه ‏ زكريا إبراعم : ٠‏ تأملات وجودية ٠‏ ء دار الأداب , بيروت ٠‏ 1957 . 

5 زكى نجيب محمود  :‏ .نحو فلسفة علمية ٠‏ . مكتبة الأنجلو المصرية ؛ الطبعة 
الأولى » القاهرة ١9024‏ . 

7" زكى نجيب محمود : 9 خرافة الميتافيزيقا ؛ . مكتبة النبضة المصرية » الطبعة 
الأولى » القاهرة 1565 . 


م - عئان أمين ١‏ محاولات فلسفية ٠‏ ؛ مككتبة الأنجلو المصرية ٠‏ القاهرة الطبعة 
الأولى ١‏ . 

١‏ 1) (هاقتصرنا هنا على ذكر لمراجع العربية التى نعرض لبيان مفهوم الفلسفة وعلاقها بالعلم 
وأهميتها الحيوية » مع مراعاة استيعاب شتى النزعات الفلسفية المعاصرة ( من وجودية . ووضعية 
منطقية » وبرجماتية ' وواقعية : اخ( . وللقارئٌ أن يقارن وجهات نظر عؤلاء بالموقف الفلفى 
الخاص الذى اتخذه المؤلف . 


تهت 
8 عثان امين : و شخصيات ومذاهب فلسفية » ء القاهرة » منشورات الجمعية 
الفلسفية المصرية » الطبعة الأولى ١8146,‏ . 
٠‏ فتحى الشنيطى : و مشكلات فلسفية ‏ لكارل يسبرز ووليم جيمس ٠‏ »؛ 
مكتة القاهرة الحديثة . الطبعة الأولى » لاه8١‏ . 
١‏ - يحبى هويدى : ١‏ مقدمة فى الفلسفغة العامة ٠‏ » الطبعة الثالثة » مكتبة القاهرة 
الحديثة ‏ 69ه9ا. 
يحبى هويدى : ٠‏ أضواء على الفلسفة المعاصرة » » الطبعة الأولى » مكتبة 
القاهرة الحديئة » .م564١‏ . 1 


ثانيا : المراجع الإنجليزية والآمريكية 


1ه اتا 0:15:40 ٠,‏ .عزوم قمة طام]' باةنجسهها» : (.لذة) م3 (.1 
936 ,امه 7107.7 بمموطآ 

2 رملة7 ه70 ,<58ن1ونن ماما عق ررطومهه11ط2: ( .1 4 ) سطع ( 8 
1953 ,امهلا..هة81 ,هدمة 

راتهلا -*<716 ,هن هو اأسعوكظ 156 ,«روطوهوه1ئط2» : (© ) ناأممظ ( 3 
.1955 

8 «6م85 ,٠وطدمههاتط©‏ أه ومنمووقة وط7. : ( .© .1 ) سصعج8 ( 4 
.1953 ,عاءه7 برها ,مفوع82 

116817 ,ء .لإطاومهوانط8 10 _ددناءه 0نجه1 سف : (.5.5) ممطاطوتك8 ( 5 
.1925 ,.ه0) همه غأه85 

: #مههز؟7 .8 .2 2 ممضصوطت1 .8 .لا 2 ( .2 .1 ) مأطمم8 ( 6 

7167١‏ ,.هن) للف8 عممقوعع2 ,٠.عطمووهو1نط2‏ له مدسعماطزمهة عنميظ. 

701 47 

14 ححصم ,٠وطدمهولتط2‏ أه فقنو [طوعظ- : (. 0.17) سمطو منومه© ( ؟7 
.1924 ,عاءه 7 .«رولة ..ه©) لصه 

500 #'لمتقصانظ ,٠هونامعالة0‏ لمعه ورطممهوولتط2٠‏ : ( .[ ) ر(مروة28 ( 8 
,أنه .وز 

هنلااكناط مواطيهده15 , ٠.رطوممملاط"‏ مغ ممفماترولاء٠‏ : ( .2 ) مط2 ( 9 
1933900000 بصماهم8 ,.م) 

مود ,.!آ-11ا ٠١,‏ «رطوهقهاذط2 أه معم؟1» : ( 15 .7 ) مسمطعه8 (10 
.9 بعمصم5 و'ممطاصة 

رلقهتصعودما ,«,لاطمموملتط2 كه قنوواطه:2 مدرمكء : ( .17 ) وعصول (11 
91 بطاععملا.«والة ,.من) © معمدن 

#تسنو] ,ء .؟م]!-« ه86 ه د عطمومه1نزط2 ٠»‏ : (متعممد5 ) #جممة (12 
1942 بعولنتطدسهن) رموودظ رأنوك< ادنلا 

,.0© 8 قاء؟717 .,ء .لإطمهوه1ئط2 145 ووناءدلمجاه10 ٠‏ : ( .[ ) منومة (13 
954 ,رههنهمآ 

بق د11 .17 ,17 ٠,‏ .«طومولئط2 كه غننام5 م15 ٠‏ ؛ ( .كظ[ ) عممة (14 
1953 ,امه ”١و3‏ .© 

0 سوناءن لوجامز مط1 .علثرة قصة وممعمظ_ ٠‏ : ( ممتله[ ) ممتمقة (كلا - 

.1956 ,تمامه) ث ه[801 يقمهدمة ٠,‏ .(طوممولاطك 


- 515486- 


2 فمهط5 ,٠.تطوموهة[انط_م؛‏ ودتاء 4م150 _ عق ٠»‏ : ( .[ ) مأماتموقة (16 
00 900 ,ام لا ”و21 ,نمه 17 

مماطيهد 10 ,٠.رطمووه1ئط8‏ 0 هأ 1ل0عسآء : (.719 .1 .0 ) عاعاذو2 (11 
.1935 ,دماووظ8 ,د ذا لكالا 

تعوجية11 ٠.‏ .لطم مهه[نط8 كه موءدواء2 فى ٠.‏ : (.8 .8 ) رعيم2 (18 
,نج لتعطسون) ,قوم زؤزنمه:31ه[] 

-#هلنط2 ١.‏ رطمهووا1أط2 0غ موناءن ممعان1] ٠‏ : ( عوك3 ) عبعطدموو80 (19 
.55 ,طاعهلا-716 ,إعموعطنا لوعنطمه 


رء.لإطممههو 1نم أه #دصفاذه2 عه ووامكعمضه ٠.‏ : (.17 .8 ) وعولادة (20 
1 .6 ,.ل-1 ,.ه0 ودولاتسدموقة 


.,٠.زطومه5‏ لاط 6)_ومتاءن ندجنه] مذه : ( .لق .17 ) «نتماهكمز5 (21 
ْ .944 ,ده0هه.آ ,وممع رغزوعه؟زول1 
مممتعصة ,ء ,إطددقمالنط2 هذ قمنمه]_عدنجانآ ٠‏ : ( .18 .8 ) منغ11 (22 

.1946 ,عاءهلا١.؟رة11,.ه©‏ عامم8 
اأنعه نسلا 0مهم0 ,ه17 _ولتمطدوهه[تط8 _قطل» : ( هوول ) اأطة؟ (283 
.48 ,اعه لا ٠بوعئة‏ ,.ققصطط 


ثالنا : المراجع الفرنسية 


«له© ,.'# .8 .)2 ممتمو2_,ء منطعههومائط5 36 وادمصفاليع_٠‏ : مدتملق ( 1 


ملموسنا: 
121015 ..له؟ 3 .,:_متطدمههانطع ول ودمومآ_٠‏ : ( .! ) فتدولك (3 
19394٠‏ 


.1950 .2.1[.1 بقامة2 ,٠.معلظ‏ "1 هل منعاوتهولة هراآء : زا 46 (35 
.قققة 7 .٠مودمافتوظ‏ '1 مده هدهناه 14644 ودزن.٠‏ ؛ (.1[ ) اكمونلمم8 ( 4 
36 ,«متطنة 


,.# .لآ .2 .قتمة ,٠,أسوجوه14‏ 16 أه وقووده2 هسآء : (1]) دووجي:ه86 
,.60 220 ,1946 


.له؟ 2 ,1934 ,ددعاق عناة؟ ,مضعدظ ,٠.معود26‏ هآء : (.34) 061ههل8 ( 6 


,..لآ.© ,فتجو2 ,٠.تققوم‏ ومه ثه متطووده]تط2 فيل : (.5) معتنطق8 ( 7 
.1940 


-- 


554 سس 
8 بهنام) رقلتة1 .٠_ونطومضولاط2‏ 386 امدعداظ ٠‏ : ( ذ ) ممنالاه0 '( 8 : 
١‏ 1948 ببأه؟ 


رملمع؟ *1 مل دمنذلع ,«قتطجهه5انط2 ه46 _هنه 6 ٠»‏ : (.2) عنميو لم7 ( 9 
بأه؟ 2 ,1946 بمايه2 

.19040 بقع و6:ذهاذقنط_دعه أه واطودوولاط2 هلآ : (.21) ممنطهه6 (10 

بم نتن هالا قنعو ,*ددونة رطعمها314 ١ه‏ مطاريظ» : (,0)) أعولعه6) (11 
1253 

.1956 بهنلم ,قتعة" ,*عدونعرطمماة]ة عل قائه2» : (.0) كمولفس6 (13 

د وتطومهه لاط *! 06 مجاه)هنا؟ ٠‏ : ( .© ) مهلاتمفة © ( .2 ) أممول رقا 
938 ب,«وعامظ مها اه معسفاطه؟ ومآ 

.ا .ل( .2 شمو ,٠.مشغتسمء‏ وتطومعوائط8»٠ ١‏ (.لا) طعاتمغاء طهوة (14 
الوا ا لل اطاط أسزك ا قاقد 0 

جدم) .هوج ,ء وتطمه5ه1نط2 ها فق دمناءملمجاد! ٠‏ : (بكآ) «ممنو[ (125 
4 ,هه( ,طمويه11 .ل تمع 

عهم .عصةء؟ .20غا ,ء مدوتطومهو[نط2 أهم هآ ٠‏ : ( كا ) «عدهدل (16 
.53 .ها" ,.كأعولاة .8 © طموع1] 

,.# .نا .2 ٠‏ متطومعمانط2 18 فى ممتقعنلمجلولء : ( 8 ) مممدد هآ (17 
00 .9 ..64 .30 

18( سنماتموقة‎ )[.( : ٠143 دل قوجمء182 ق16 ناه ,+303 تنامم قدصن‎ 58٠١ 
,وغك5هه! ,قتصوط كله‎ 1932 

بفئعه2 ..11 أه 1 ,ء منطممهمائطع 06 ماس 516 ٠‏ : ( .[ ) منفاتروقة (19 
1 

قنعة" ,+ ونتطوموهو1اتط2 و1 +0 معهل؟ ٠‏ : (.24 ) جاصن2 نيعزيوكة (20 
051953200000000 .8 .1 مفسممهناله© 

ب«متطجمههاتط2 و1 ق_عوتاءنلماملاء : ( 86 متندم1 ) وعمس رممظط (21 
.44 ..'«7 .5 .1 ,هنةيامآ 

75 اأهر28 روتعوط ر٠.عنو‏ أ جطمم1غ6قة ع 6أنه:1- : (هوء[) لطهءه7 (22 


,0 ,مولا ,مضه ,«متطممهداتط'! هط 46 منيوأعمل»ء : (:8) انه (23 


تعصدير ا 05 اف وك ونه شه ع اناه جا أ نك ه مالو« امه عه ل ال ل د قات11 
ليس من ثمة و مدخمل إلى الفلسفة ٠‏ هل يكون كتانا هذا مجرد وه دفاع عن 
الفلسفة » ؟ ‏ ديكارت يقول إنه ليس فى وسع الإنسان النحضر أن يحيا دون فلسفة  !‏ أهمية 
مشكلة الحقيقة ‏ خطورة موقف عدم الاكتراث ‏ دور ١‏ الحوار ؛ فى عملية ٠‏ التواصل 
الفكرى  »‏ ليست ١‏ الفلسفة » مجرد ظاهرة اجتماعية نسبية ‏ الفلاسفة يزعمون أنهم ينطقون 
باسم الحقيقة الكلية المطلقة ‏ تاريخ الفلسفة هو تاريخ العلاقات الفكرية والمناز عات 
المذهية !| هل نضع فكرة و الشهادة » محل فكرة و الحقيقة » ؟ ‏ كل نظرة فلسفية هى 
بطبيعتها نظرة جزئية , فلا بد من ربطها بما عداها من وجهات النظر الأخرى ‏ ليس ثمة 0 فلسفة 
فى ذاتها »  .‏ الفيلسوف الكبير هو و موحد الأفكار  »‏ هل تكون التجربة الميتافيزيقية وقفاً 
على بعض العقليات الممتازة ؟ ‏ موضوع الوعى الفلسفى هو ٠‏ الخبرة العادية ؛  .‏ الإنان 
وعى وحرية ‏ لن تزول الفلسفة إلا بزوال اخر موجود بشرى ١1‏ 
مقدمة م١‏ 


هل يمكن أن تكون الفلسفة ؛ رسالة روحية « يحيا من أجلهاالمرء ؟ ‏ موضوع الفلسفة الأول 
هو البحث فى مشكلة المصير ‏ فلاسقة المشكلة وفلاسفة الحل ‏ الفيلسوف إنسان: سالك » 
هيبات له أن يصبح يوماً ؛ واصلا  »‏ . الفلسفة تراث إنسانى مشترك تعيش عليه البشرية 
قاطبة ‏ . هل تكون هناك و فلسفة خالدة » ؟ ‏ سحر ه المذهبية  »‏ . الدهشة هى الأم التى 
أنبتت لنا الفلسفة ( أرسطو  )‏ . الفلغية لا تبدأ إلا حينا يلتقى المرء ب « اللامعقول » ! 
الإنسانية لا تثير من المشكلات إلا ماهى قديرة على حله ( ماركس  )‏ . الفيلسوف هو رجل 
_الإنكار والانفصال والمعارضة ‏ ليس ف الوجود شفافية مطلقة تجعل منه كتاباً مفتوحاً أمام 
العقل ! التفكير الميتافيزيقى مشروط بضرب من النوار العقلى ‏ الفلسفة نفسها 
مشكلة ! لا بد من العمل بنصيحة أرسطو بحيث 9 نتفلسف » لخبت لزوم ١‏ التفلسف © ... 
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الفصل الأول 
تطور الشكير الفلسفى 


44-8 
الفلسفة حت إنانى لا شأن له بخطوط الطول والمرض .» ولا علاقة له بمسائل الجدس والدين 
واللون ‏ المكير الفلسفى مائل فى الأساطير والحكم والأمثال وغير ذلك هيبات لأحد أن 
يستغنى عن الفلسفة ١‏ الفلسفة عند اليونان كانت تشير فى البدء إلى حب الاستطلاع 
عامة ب ثم أصبحت تعنى حب الحقيقة ‏ . فيناغورس يحدد معنى الفلسفة لأون 
مرة . الفلاسفة الطبيعيون يتصورون الفلمفة على أنها بحث عن العناصر ‏ النزعة الشكية 
تتطرق إلى الفلسفة على أيدى السوفطائيين ‏ مسقراط يوجه الفلسفة نحو دراسة 
الإنسان  ١‏ أيها الإنسان : اعرف نفك  »‏ أهمية منهج التبكم والتوليد  »‏ الفلسفة 
تصبح على يد سقراط هى ١‏ علم الماهيات أو المعانى ؛ . أفلاطون يحيل الفلسفة إلى علم كلى يدرس 
الطبيعة والنفس والألاق ... إن . المنبج الجدلى عند أفلاطون ‏ الفلسفة حكمة تجمع بين 
العلم والعمل - أرسطو يقسم العلوم إلى علوم نظرية ؛ وعلوم عملية , وعلوم فنية .. . العلم عند 
أرسطو هو دائما علم بالعام ‏ خخصائص الروح الفلسفية ‏ منهج أرسطو فى البحث منهج علمى 
تحليل صارم ‏ الرواقيون يخلعون على الفلسفة طابعاً أخلاتها ‏ الفلسفة عند أيقور نشاط 
يوصلنا إلى الحياة السعيدة - الفلسفة اليونانية تختلط بالتصوف الشرق فى خامه المطاق ‏ تلاق 
الفلسفة والدين ‏ هل يمكن القول بوجود.ه فلسفة مسيحية ٠‏ ؟ ‏ الاهتام بمشكلة ٠‏ العقل 
والنقل » فى العصور الوسطى - تأثر المدرسيين بفلسفة أرسطو ‏ التفكير المدرمى يستحيل إلى 
الاعيب لفظية عقيمة ‏ حركة الإصلاح الدينى وظهور النزعات الشكية ‏ . نشاط الحركة 
العلمبة ل أوروبا ‏ 
الخصائص العامة المميزة للغلسفة الحدبشة ‏ ديكارت يرى ف الفلسفة علم المبادئ 
الأولى ‏ اهيامه بقواعد الهج الشك الديكارق  ٠‏ أنا أفكر فأناإذن 
موجود ٠‏ فلاسفة القرن الثامن عشر يحاولون أن يفصلسوا الفلفة عن مائر 
العلوم ‏ الأيديولوجيا أو علم درامة الأفكار. ‏ كانت يمل من الفلسفة الملم النقدى الذى 
يحدد المناصر الأولية للمعرفة والعمل ‏ العمل فى نظره يدرك الظواهر لا الأشياء فى 
ذاعها ٠‏ . عجز المتافيزيقا التقليدية ‏ أهمية مسلمات العقل المملى ‏ أوجه الشبه 
والاختلاف بين كل من لوك وكانت ‏ . الفلسفة هى ١‏ علم العلم © عند الفلاسفة اللاحقين 
لكانت - موقف كل من فشته وشلنج وهيجل - التوحيد بين الفكر والوجود أو بين المنطق 
والميتافيزيقا ‏ أهمية الممبج الجدلى عند هيجل ‏ . كارل ماركس يقول إن المهم هو تغبير العالم » 
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لا تفسيره ! الصدارة للمادة على الفكر . روح المادية الجدلية أو التاريخية ‏ الجدل الما ركنى 
ودوره التباقض ف التارم البشرى الفلسغة الوضعية عند أوجست كونت استبعاد فكرة 
المطلق ٠‏ وتأكيد الطابع ه النسبى » للمعرفة ‏ قانون الأطوار الثلائة ‏ تصنيف كونت 
للعلوم ‏ المنبج الوضعى ‏ . نقد موقف الوضعية من الفلفة ‏ 

تعدد الاتجاهات الفلسفية فى القرن العشرين ‏ خصائص الفلفة المعاصرة من حيث الشكل 
ومن حيث المضمون ‏ التقارب الشديد بين اليارات الفلسفية المعاصرة ‏ دعوة الفلسفة 
البرجماتية إلى الاهتتام بالواقع والعودة إلى التجربة ‏ دعاة الوضعية المنطقية يستبعدون الميتافيزيقا » 
وشتى العلوم المعيارية ‏ . ١‏ المنطق » عندهم هو الموضوع الأوحد للفلسفة ‏ النزعة الحيوية 
عند برجسون ‏ الصلة بين الفلسفة والعلم عنده ‏ أهمية المبج الحدسى ‏ المتافيزيقا علم 
يستغنى عن الرموز اللغوية ‏ فلاسفة الوجود يدعون إلى ربط الفكر بالوجود ‏ موقف 
كب ركجارد من الكوجيتو الديكاري ‏ هيدججر يقرر أن العلاقة وئيقة بين الحياة 
والتفلسف ‏ دور « التعالى ؛ أو و المفارقة » فى الوجود البشرى ‏ المشكلة الفلسفية 
الكبرى - اليوم ‏ هى مشكلة الإنسانية بأسرها لا مشكلة الوجود الفردى ‏ لابد للبشرية 
من أن تأخذ على عاتقها مكولية وجودها دور الفلسفة »فى عصره القوة الذرية ة والنووية ٠‏ 
لقد أصبح استمرار الإنسان فى البقاء متوقفاً على قراره الشخصى نفسه 1 


الفصل الثالى 


معالى الفلسفة 
الفضة 
6 ره 


هل الفلفة علم لم يتحدد موضوعه بعد ؟ اهتام مشترك يجمع بين كل الفلامفة : ألا وهو 
البحث عن الحقائق الكبرى التى يميش عليها الإنسان فى حياته الروحية ‏ الفلفة نقد 
للحياة ‏ الحكمة النظرية والحكمة العملية ‏ الفلنفة الحقة فى نظر التراث الفلفى القديم « فن 
حياة ؛ ‏ المشكلة الرئيسية فى الفلسفة.هى مشكلة المصير البشرى ‏ قد تفهم الفلسفة بمعنى 
عام » فتكون مجرذ عملية تساق لية تحاور فيها أنفسنا , ونتجادل فيا مع العالم والآخرين ‏ وهناك 
تصور ثالث للفلفة يجعل منها نظاماً خخاصاً أو نسقا معينا من الاعتقاد ٠‏ أهمية« المذهب وى 
هذا التصور ‏ الفلسفة تفترض الإيمان بقدرة العقل على المعرنةء وقابلية العالم 
للمعقولية ‏ التصور الرابع للفلفة يجعل منها نظرة كلية إلى الأشياء : أهمية فكرة : الكل ٠‏ ل 
هذا التصور ‏ التوحيد بين الفلسفة والميتافيزيقا ‏ تصورات أخرى للفلسفة 'تربطها بالمنطق 
والتحليل اللغوى ‏ نظرة الوضعية المنطقية إلى الفلسفة ‏ محاسن هذه النظرة وعيوبها ‏ هل 
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تقول إن الفلمفة هى مجرده وصف للخبرة » ؟ ‏ عمق التجربة الروحية لدى الفيلسوف وسعة 
أفقها ‏ الفلسفة الحقة تفتح تام لكل ما لى الوجود من قم .. 


الفصل الغالث 
الفلفة والإنسان 


المفحة 

وه كلا 

الفلسفة اعتراض مستمر ضد كل محاولة الية يراد بها إدماج الإنسان فى دائرة مغلقة من 
التحديدات الموضوعية ‏ المشكلة الإانانية لا تمل على التوى العلمسى 
الصرف - لا ه معنى » إلا بالقياس إلى و وعى ٠‏ يخر ج من عداد الموضوعات هوسيل يحمل على 
كل نزعة طبيعية تعمد إلى ٠‏ تطبيع ٠‏ الوعى ‏ العلم يستبعد ‏ الانسان » من حسابه » وكأن 
الطبيعة وقائع محضة لا أثر للوعى فيا حكندات يدج ره ومرتوع عل صر 
العلم . رفض الميتافيزيقا هو بمثابة رد للإنسان بأسره إلى بعد واحد من أبعاده ‏ ألا وهو البعد 
الموضوعى ‏ الانسان هو الكلمة الجائية لكل فلسفة _ الفلفة أنفروبولوجية , لا يولوجية » 
أو سيكولوجية » أو اجتاعية ‏ بلوند يعلن أنه لابد لنا من أن نأق بالفيلوف إلى مدرمة 
الإنسان ‏ الفلسفة وثيقة الصلة بالحياة فى نظر صاحب : فلسفة الفعل  »‏ الوجوديون يحملون 
على فلسفة العالم وفلسفة الأفكار ! ضرورة العودة إل ١‏ الخبرة المعاشة  »‏ حملة على.ميجل 
والفلسفة الإطلاقيسة ‏ ضرورة التحسسرر من و المجرد ه من أجل العودة إلى 
« العينى ٠‏ كيركجارد ويسبرز يدعوان الفيلسوف إلى تخطى كل معرفة موضوعية ‏ طابع 
ه الخاطرة ٠‏ الذى تسم به الفلسقة الوجودية عند يسبرز ‏ . أهمية التأمل الفلسفى بالنسبة إلى 
الإنسان المماصر ب اصطدام القيلوف الوجودي يجفران : اللامعقول »!لالأفكار 
الفلفية وقائح حية أو عيرات معاشة ‏ شور الفبلسوف بما فى الوجود البشرى من 
و سر ه س . الحشاسية الوجودية ‏ الإنسان يتفلف لأنه ألم دورة الأفكار اللية ؛ فى 


عملية و االتفلسف ٠»‏ .. (م ١4‏ مشكلة الفللفة ) 
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الفصل الرابع 
خصائص الروح الفلسفية 


المفحة 
4»ا ‏ 141و 
هل تكون الروح الفلسفية مجرد مزاج شخصى ؟ ‏ أول خخاصية تتميز بها الروح الفلسفية ععى 
الرغبة العارمة فى البحث - الروح الفلسفية روح تساؤلية لا تقنع بأى حل بات الفيلسوف 
رجل خطير يرفض اليقين الائد ‏ إنه يضع كل شىء موضوع الشك ‏ اتبام الفلاسفة 
بالالحاد ‏ كسقراط مثْلا ‏ الروح الفلسقية ناقوس يدق بين الحين والآخر معلناً أن الانسان 
سيد المعنى » » وأن الطبيعة لا تكفى نفها بنفسها ‏ الانتقال من عهد و الأسطورة ؛ إلى 
عهد ٠‏ التفكير » يتم على يد الفيلوف ‏ الروح الفلسفية تقترن بظهور علامة الاستفهام : 
ولماذا ؟» ‏ الفيلوق رججل الابتكار والتجديد والمبانأة , لا الاتباع والتقايد 
والمسايرة ‏ الفلسقة بعيدة كل البعد عن الروح الانعزالية ‏ الفيلسوف لا ينفصل عن إطاره 
التارعغى ‏ الفلسفة تتولد من جديد على يد كل فيلوف . ولكن أحدا لا يستطيع أن يضرب 
صفحاً عن ماضى التفكير البشرى كله دور الحرية الفكرية فى عالم الفلسفة ‏ الخوف أعدى 
أعداء الروح الفلسفية ‏ صفة الاستقلال التى ننسيبا عادة إلى الفلاسفة - الموقف الفلسفى ليس 
بخرد موقف جمالى ‏ استقلال الفيلسوف قائم على دعاتم موقفه البشرى ‏ دور الوجدان فى حياة 
الفيلسوف بوصفه مجرد إنسان ‏ النزعة التأملية فى الفلسفة ‏ الفارق يين الوعى الفلسفى 
والتأمل الباطنى ‏ موازنة مريعة بين الروح الفلسفية والروح العلمية ‏ . دور الجدل فى كل من 
الفلسفة والعلم . القم الأأخعلاقية تجمع بين روح الفيلسوف وروح العالم ‏ الصراع الودى القائم 
بين العلم والفلسفة : 


الفصل القامس 

بين العلم والفلسفة 
المفحة 
6ظة  ١١5‏ 


ضرورة تحديد مفهوم ١‏ العلم ؛ ‏ الفارق بين ١‏ المعرفة » و ١‏ العلم  »‏ نحن نعيش فى 
: عصر العلم . العلاقة يبن و العلم »و و الحس المشترك المعرفة العلمية معرفة تنظيمية 
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تصنيفية ‏ أهمية التنظيم المنطفى فى محال العلم ‏ النزعة الموضوعية فى العلم ‏ لغة الرياضيات 
عى اللغة العلمية الوحيدة ‏ مشكلة ؛ المعنى ؛ تحل محل مشكلة ١‏ الملاحظة ؛ فى العلم 
الحديث الوقائع العلمية محرد صياغات رمزية , والقوانين عى مجرد دلالات رياضية ‏ الواقع 
العلمى على صلة دبالكتيكيسة بالعقل العلمى ‏ الضلة وثيقة بين : التجربة » 
و ه النظرية ؛ ‏ لا علم إلا بما هو خفى ‏ النشاط العلمى نظريات من جهة . وأدوات من 
جمهة أخرى ‏ فلاسفة البرجماتية يغالون فى تأكيد أهمية الجانب التكنيكى فى العلم . ولكن الملم 
أيضاً مخاطرة فكرية للكشف عن المجهول ‏ تطور الفلسفة قد ارتبط بتطور العلم ‏ لا علم 
إلا بمايقبل القباس ‏ الإنسان ملتزم بفلسفته ( لا بعلمه ) الفيلسوف جدير بلفظ العام لأنه مهم 
بالتغسير العقلى والعلم بالعام ‏ خير أمارة للروح العلمية أن يحب المرء الفلسفة  !‏ العلم 
والفلفة فى أصلهما؛ نظر ٠. ٠‏ الفلسفة العلمية » عند كل من أوجست كونت » وهريرت 
اسبنسر » وبرتراند رسل ‏ النزعة العلمية المتطرفة عاجزة ‏ فى رأى برديائيف - عن تفسير 
واقعة العلم نفسها ‏ . ليس من مصلحة ١‏ الفلسفة » أن تبقى أسيرة لنتائج العلسوم 
الجزئية ‏ الفلسفة لا تخضع لمنطق التقدم العلمى أو التطور التاريخى الصرف : لأنها ‏ فى جانب 
من جوانبها ‏ مرتبطة بماهو ‏ أزلى ٠  »‏ الوجود » فى نظر العلم هو الطبيعة ؛ , وأمالى نظر 
« الفلسفة فهو « الروح  »‏ الطابع الأننروبولوجى للفلفة يفصلها عن العلم الذى يرى العالم 
دائماً فى استقلال عن الإنان ‏ حركة الوضعية الخطقية تيل الفلفة إلى يحرد 0 تحليل 
منطقى ٠»‏ الفارق بين ١‏ المعنى ٠‏ و « التعبير  »‏ قضايا الميتافيزيقا ه لغو فارغ ٠‏ 1 نقد 
هنا المذهب ‏ الملمة الميتافيزيقية التى تستند إليها الوضعية المنطقية - حجرها النام على كل 
تفكير فلسفى ‏ التجربة البشرية أوسع بكثير من كل تلك التحليلات اللغوية  ١‏ المقّولية ٠‏ 
عنذهم ضيقة لا تعدو حدود الواقع التجريبى . ربط الفلسفة بالعلم عند كل من ريفو . 
ووايتبد » وغيرهما ‏ خطاً النزعة العلمية المتطرفة ‏ العلم لا يملك تلك الفلفة التى هو جدير 
بها اهتام العلماء أنفسهم ببعض المشكلات الفلسفية الم تعد الهوة غير معبورة بين العلم 
والفلفة ‏ أهمية الفلسفة بوصفها نظرة كلبة شاملة تستوعب شتى جوانب التجربة 
البشرية ‏ وايتهد نفسه يبيب بتجارب الشعراء ‏ العلم لا يملك ميزة سحرية تجعل منه موجه 
البشرية وكتم أسرارها ١‏ الفيلسوف الميتافيزيقى يحاول أن يحقق ضرباً من التلاق ه بين سائر 
المعنيين بمشكلة الإنسان ‏ التفير التكامق للوجود البشرى ‏ الهيلوف هو الإنان 
الكل » » أو الرجل المتخصص ف ٠‏ عدم التخصص »؛ ! الفلسفة هى التى تحقق : الوحدة ٠‏ 
و ١‏ التكامل » بين سائر العلوم الجرئية والنراسات الخاصة ... 


ل كلا؟ ‏ 


الفمل السادس 
بن الفلفة والأدب 


الصفحة 
١١٠١-1‏ 
الفلسفة وليدة العقل والخيال معا ‏ قد يكون هناك علم بلا علماء » ولكن ليس ثمة فلسفة 
بلا فلسفة  !‏ . الفارق بين العمل الفلسفى والعمل الأدبى ‏ الفيلسوف والشاعر ‏ الصلة 
وثيقة بين الفلسفة والأدب ء ف الفكر اليونالى القديم , وعد العرب » وى كل من الفلسفتين 
الحديثة والمعاصرة ‏ برجسون يرفض إقحام الأدب على الفلسفة ‏ الطابع القلسفى لبعض 
الأعمال الأدبية الفرنسية ‏ السر فى تقرب الفلسفة من الأدب فى عصرنا الحاضر  ١‏ الإنسان » 
هو نقطة تلاق كل من : الرواية » و الفلسفة  »‏ . الوجودية تقرب الفلسفة من الأدب ‏ . 
ولكن العمل الفلسفى ليس محرد عمل أدنى يستهدف المتعة  .‏ الفيلسوف قابع داخل مذهبه » 
بينا الفنان ماثل أمام عمله الفنى ‏ مذهب الفيلسوف ‏ مع ذلك يحمل طابعه 
الخاص ‏ الشخصيات الروائية فى أعمال سارتر تقول كل ما يراد لها أن تقوله ‏ . الطابع الخاص 
المممز للرواية الفلفية ‏ هل يكون الخلط بين الفلفة والأدب نذيراً بانهار 
الفلفة ؟ ‏ الفلسفة ليست جرد نظر عقلى خالص ‏ أسلوب التعبير الرواى ينامب كل فلسفة 
لا نفصل الماهية عن الوجود ‏ . أهمية « الرواية الميتافيزيقية » عند الوجوديين ‏ . الوضعيون 
المناطقة يتبمون الميتافيزيقيين بأنهم يخلطون المنى بالتعبير .٠‏ وبمزجون الفلسفة بالموسيقى ! ولكن 
هؤلاء يتناسون أن الفلسفة دراسة عقلية تبغى المعرفة » لا رد فن بنشد التعبير  !‏ معايير الحكم 
على العمل الفلسفى هى معايير الصدق والكذب , لا مه بير الحسن والقبح ‏ لا يمكن أن نلحق 
الفلسفة بالفن .. 


الفصل السابع 
بين الفلفة والدين 


الصمفحة 
ا ١5١ ١4‏ 
هل نشأت الفلسفة ‏ ف جانب منها ‏ عن الدين ؟ ‏ علاقة الإيمان الدينى بالتفكير العقل 
عبر العصور انختلفة ‏ إثارة مشكلة حدود المعرفة العقلية . أهمية دراسة العلاقات المركبة التى 


77 ل 


طالما جمعت بين الفكر الفلسفى والإيمان الدينى ‏ دور الأسطورة فى الشكير اليوناى 
القدم ‏ استقلال الفلسفة اليونانية عن الديانات الشعبية ‏ الدين عند كل السوفسطائين» 

وأفلاطون ؛ وأرسطو ء والرواقيين , والأفلاطونين ن الجدد ‏ وقوع الفلسفة اليونانية تحت تأثير 
الديانات الشرقية فى عهد أفلوطين ‏ مذاهب الفلاسفة. المسيحيين ف التوفيق بين العقل 
والتقل ‏ موقف فلامفة الاملام من قضية المعرفة العقلية والعقيدة الدينية ‏ رأى المتكلمين فى 
كون المعارف كلها معقولة بالعقل , واجبة بنظر العقل ‏ دعوة الغزالى إلى لجام العوام عن علم 
الكلام ‏ ابن خلدون يقول بعجز العقل عن إدراك أمرار الإيمان ‏ التوحيدى يرى أنه 
لا تعارض بين الحكمة والشريعة ‏ . هل تكون الفلسفة هى أسمى صورة من صور الحق عند ابن 
رشد ؟ استغلال الفلسفة عن الدين فى عصر النبضة ‏ . موقف بيكون وديكارت من قضية فصل 
الفلسفة عن الدين ‏ هل أراد كانت أن يستبعد و العلم ؛ يفح مبجالا أمام 
« الإيمان ٠‏ ؟ ‏ الدين هو الابن الطبيعى للفن عند هيجل ‏ ولكن الفلفة عننه معرفة مطلقة 
تعلو على الدين ‏ كير كجارد يهاجم هيجل ويدافع عن التجربة الدينية ‏ المسبحية عنده عل 
النقيض تماما من كل تفكير عقل ‏ كي ركجارد ينتصر للدين ضد الفلسفة  .‏ موريس بلوندل 
يقرر فصور الفلسفة وافتقارها إلى أنوار الدين ‏ لا بد للمشكلة الدينية من أن تدخل فى صمم 
الدراسة الفلسفية ‏ . المبج الباطنى يوصلنا هو نفسه إلى « الحقيقة المعالية ٠‏ فلامفة 
الوجودية الملحدة يحملون على فكرة ٠‏ الله  »‏ . ميرلوبونتى يقول إنه لا شأن للفلفة بالدين 
وسارتر يعلن أنه لا موضع لاثارة مشكلة الله ! ومع ذلك فإن ‏ فلسفة الدين » مازالت تكون جزءاً 
لا يتجزأ من صمم التفكير الفلسفى المعاصر ‏ لن تستطيع الفلسفة أن تستقل نبائيا عن الدين ! 


الفصل الثامن 
بين الفلسفة والأخعلاق 


المفحة 

١1 

أهمية المشكلة الخلقية ‏ ما المقصود بالأخلاق ؟ الموجود البشرى حيوان أخلاق ‏ الطبيعة 
لا تحدد ملوك الإنسان . والمججمع.لا يحل أزمانه النفية ‏ الأخلاق شك فى بداهمة 
«اللذة ٠‏ مشكلة دعامة الأعلاق عند كانت نقد دعاة الأخلاق الوضعية لكل أخلاق 
معيارية ‏ ليس ثمة ٠‏ إنسان فى ذاته  »‏ فكرة النسسية الأخلاقية ‏ رد الفلاسفة على الأخعلاق 
الاجتاعية والوضعية ( عند دور كاي  )‏ المشكلة الخلقية هى أولا وبالذات مشكلة شخصية 
لا تحل على المستوى الاجتياعى الصرف ‏ الحرية الوجودية تكد ضرورة الاعتراف بأولوية 
ضمير المتكلم ‏ مهمة فيلوف الأخلاق ل نظر الوجوديين ‏ الأخلاق الجديدة لا تتجاهل 


لاخلا 


تاريخ الفرد » ومتاقضاته المخاصة , وأحداثه الدرامية المشخصة - تعقد المشكلة الخلقية وضرورة 
العودة إلى الخبرة المعاشة - الصلة الوثيقة بين الفلفة والأخلاق ‏ الأخلاق كالفلفة : كلاهما 
مخاطزة كبرى ‏ لابد من مخاطبة الإنسان الواقعى » فى عصره الحالى » وبيثته الحضارية 
الراهنة ‏ 


الفصل التاسع 
بين الفلسفة والسيامة 


الصفحة 
14 سملا 
هل نقول إنه لا شأن للفلسفة بالسيامة » بدعوى أن الفيلسوف ييا دائماً على هامش 
التاريخ ؟ . الفلاسفة كانوا يتحدون رجالات السيامة ‏ قصة انكسار خوس وتحديه لذلك 
الطاغية المستبد الذى حكم عليه بالتعذيب ‏ أبكتاتوس العبد الرواق يتحدى ميده ‏ قصة 
سقراط وتحديه لقضاته ‏ الليادة الفلسفية ‏ علاقات بعض الفلاسفة بكبار رجال الدولة فى 
عصرهم ‏ الفلسفة قوة تاريْفية عائلة ‏ لم بعش الفلاسفة يوم بأمعزل عن مجتمعاتهم ‏ المذاهب 
الفلسفية تعكس روح العصر الذى نشأت فيه . دعاة المادية الجدلية يقررون أن 
الاقتصاد ‏ لا الفكر ‏ هوا محرك الأول للجماعات ‏ ولكن النظر العقلى هو الذى يحرك العالم 
بأسره ‏ . التفاعل مستمر دائماً بين حياة انمع وفلسفات مفكريه ‏ . نتائج الشكير الفلسفى 
قد لا تقل أهمسية عن أعمال بعض رجالات السياسة ‏ . ضرورة فهم الشدم البشرى فى ضوء 
النظريات الفلسفية ‏ الثورة الفرنسية ( مثلا ) ثمرة لبعض الاتجاهات الفلفية ‏ « الفكر » 
قوة فاعلية هائلة فى مجرى الحضارة البشرية ‏ لاا موضع للغرقة بين ٠‏ حضارة القول » 
وه حضارة الفعل ٠‏ . .تارعع الأعمال لا يفهم إلا على ضوء تارءخ الأفكار ‏ العلاقة بين 
الفإسفة والحضارة ‏ الأفكار لا يمكن أن تكون مجرد ذرات من الغبار تذروها الرياح  !‏ دور 
الإيمان الفلسفى ف تغيي المججمعات ‏ لكل فلسفة إطارها الحضارى الخاص ‏ تاريخ الفلفة 
جزء لا ينجزأ من التارء البشرى العام . 


لاا 


الفصل العاشر 
بين الفلسفة والإيديولوجيا 


المفحة 
المة١ا‏ 
أوجه الاختلاف والتشابه بين كل من ؛ الفلسفة ه و ٠‏ الأيديولوجيا  »‏ تابوليون يتحدث 
عن جماعة : الأيديولوجيين ٠‏ ماركس يعتير ٠‏ الأيديولوجيات ؛ تجرد تيريرات عقلية ابعض 
أساليب الشكير والسلوك ‏ النزعة العلاقية ‏ الأيديولوجيا والطبقة البورجوازية ‏ كارل 
ما نابم يضع فلسفة اجتاعية فى المعرفة ويقول إن الأفكار تتوقف تماماً على السياق التاريخى 
والاجتماعى ‏ تأكيد أولوية ٠‏ العامل الاجتتاعى ؛ فى تحديد الاتماهات الغالبة على كل 
مجتمع - التفرقة بين أهديولوجيا جزئية خاصة وأخرى كلية عامة ‏ . المفهومان الجزثى والكل 
للأيديولوجيا يجعلان من أفكار أى شخص مجرد و دالة ٠‏ تكشف عرسم الخاص ل 
المجتمع ‏ ولكن الأول منبما يحلل الأفكار على أساس نفسالى . والثانى منهما يحللها على أساس 
عرفانى ‏ وجود تقابل بين الموقف الاجتاعى المعين » ووجهة النظر الفكرية المعبنة ‏ تاريخ 
مفهوم الأيديولوجيا ‏ الأوثان الأربعة عند ييكون ‏ سيكولوجية النافع عند كل من ماكيافل 
وديفيد هيوم ظهور الأيد يولوجية البورجوازية فى القرن التامع عشر ‏ ثورة طبقة البروليتاريا 
على هذه الأيديولوجية ‏ كانت . وهيجل » وماركس : ثلاث مراحل حاسمة فى تارم تطور 
المفهوم الكلى للأبديولوجيا ‏ مشكلة ١‏ الوعى الكاذب ٠‏ باعث النفمة عند 
ماركس ‏ ترابط الأفكار بالاطار الاجتاعى يؤكد أهمية مقولة ٠‏ الالتزام ف لى رأى كارل 
ما ناجم سوسيولوجيا المعرفة ‏ استاد هذه الدراسة إلى مفهوم ٠‏ النظرة الكونية الشاملة » » 
وباتالى إلى « علم الاجتتاعى الحضارى  »‏ الحافس بين « الملماث الكونية ٠‏ تغيرات 
التركيب الاجتباعى وأثرها على المستويات العقلية أو الطبقات الفكرية ‏ مقولة تغير الدولة 
ودورها ل التاريخ الحضارى مهمة الدراسة الاجتهاعية للمعرفة هى دراسة أثر الموقف الاجتياعى 
عل الفكر واللغة ‏ . كل معرفة تاريية هى بالضرورة معرفة علاقية ‏ ولكن التاريخ ليس هو 
المطلق . ما أن المقولات التارينية لا يمكن أن تحل نبائها حل المقولات المنطقية ‏ مشكلة الحقيقة 
عند ما نهابم ‏ نقد هذه النظرية ‏ صراع الأيديولوجيات ف العصور الحديئة ‏ ألِت هناك 
حفيقة موضوعية ؟ - رفض الانحدار إلى هاوية النسية . 


معثخ د 


الفصل الحادى عشر 
بين الفلسفة وتارخخ الفلفة 


المفحة 

للم 

الصلة الوثيقة بين الفلسنفة وتارعخ الفلسفة ‏ إغفال ماضى التفكير ميسور ف العلم مستحيل ف 
الفلسفة ‏ الطابع التارخى للفلسفة ‏ المشكلات الفلسفية تتطور باستمرار ‏ هيجل يقول إن 
كل مذهب قلسفى هو تعبير عن مرحلة خاصة من مراحل التطور التاريخى للعقل الكلى ‏ هل 
ينطوى تاريخ الفلسفة على وحدة حقيقية ؟ ‏ تارغخ الفلسفة ( فيما يقول برنشفيك ) لا يسير 
جنبا إلى جنب مع التاريخ الزمنى ‏ اختلاف تاريخ الفلسفة عن تاريخ العلم ‏ لا يمكن لأية فلسفة 
أن تنفصل عن شخصية صاحبها ‏ ولكن هل يكون تاريخ الفلسفة هو تاريخ الفلاسفة ؟ تأويل 
الماركسية للمذاهب المختلفة باعتبارها تعبيرا عن أفكار الطبقة أو الطبقات التى ينتسب إليها 
أصحابها د رفض: هذا التأويل ‏ أوجه النقض ف الهج التاريخى ‏ عام الفلسفة ليس ملكوتا 
لا عقليا مخالصاً ‏ الوعى الفلسفى يند ف جوهره عن التاريخ. كارل يسيرز يقرر أنه ليس 
“ل ناريخ الفلسفة تقدم مستمر ‏ تلاق الفلاسفة عبر التاريخ ‏ لا يمكن للتارمُم أن يحل محل 
الفلسفة نفسها( شوينبار ) - الفلسفة مخاطرة فكرية هائلة تبدأ من جديد على يد كل فيلوف . 


خائمة 


المفحة 
يق 
وجه الإشكال فى الفلسفة ‏ الفلسفة ليست من العلم فى شىء ‏ التفكير الفلسفى شىء كالى 
هو أكار ضرورة من الضرورى نفسه  !‏ ليس بين السبشر من هو غريب تمامأ على 
الفلفة  !‏ رفض النزعة العلمية المتطرفة ‏ اهتام الفلفة بالقم ‏ العد السراأسى 
للإنسلن ‏ لا بد من قيام ميتافيزيقا تؤكد وعى الإنان وحريته ‏ الفلسفة رمالة نجاة أو 
خلاص ‏ كل مشكلة بشرية هى فى جانبٌ منبا مشكلة ميتافيزيقية ( كمشكلة الطلاق 
مثلا  )‏ هناك معرفة وجدانية قوامها الإحساس بالقيمة والشعور بالتعاطف والنحبة ‏ لا يمكن 
أن تنتهى الفلفة فى عالم لا ينتيى فيه شىء ‏ المذاهب تبدم ؛ ثم تبنى , وهلم جرا  .‏ الكلمة 
انبائية فى الفلسفة هى أنه لن تكون ثمة كلمة نهائية على الإطلاق ١‏ أخصب لحظة من الحظات 
الغكير الفلسفى هى تلك التى يتحقق فيبا: التواصل ٠‏ الحقيقى بين المفكرين ‏ وأخيراً لابد 
للففيلوف من أن يظل : رجلا سالكا » ! 


تديل : 

١‏ - بين الميتافيز يقا والشعر 

 ”‏ الرواية الوجودية 

 "‏ التفكم الفلسفى ف عهد الثورة 
4 - دور الفلسفة ل مجتمعنا المعاصر 
المراجم : 

المراجع العربية 

المراجع الإنجليزية والأمريكية 
المراجع الفرنسية 

فهر س تحليل 
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المفحة 
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5155-1-64 


خم" 


مؤلفات الدكتور زكريا إبراهم 


أولا رسائل جامعية : 
١‏ ه فلسفة الفعل عند موريس بلوندل ٠‏ ؛ رسالة ماجستير . جامعة القاهرة » 
١ ١‏ 


؟ ‏ و ميتافيزيقا هوكنج ؛ ؛ رسالة أصلية لدكتوراة الدولة » جامعة السوربون . باريس . 
4 7 باللغة الفرنسية . 

٠“‏ والمشكلة الديية عند رايتهد ؛ ؛ رسالة فرعية لذكتوراة النولة . جامعة 
السوربون . باريس . ١5614‏ - باللغة الفرنية . 1 
ثانيا ‏ مجموعة و مشكلات فلسفية » : 

١91/7 , مشكلة الحرية » » القاهرة . مكتبة مصر . طبعة ثالثة‎ (١ ١ 

؟" ‏ ه مشكلة الانسان »., مكتبة مصر , طبعة ثانية » ١951‏ 

1١951 » (مشكلة الفن » » مكتبة مصر » طبعة ثانية‎  '“ 

١951. و مشكلة الفلسفة »و ء مكتبة مصر » طبعة ثالثة‎  : 

ه ‏ ومشكلة الحب » ء مكتبة مصر ء طبعة ثانية » ١917٠‏ 

5 (المشكلة الخلقية © » مكتبة مصرء طبعة أولى : ١519‏ 

ل و مشكلة الحياة » » مكتبة مصرء طبعة أولى ١9171 ٠‏ 

ه مشكلة الله ؛ »( تحت الطبع ) . 
النا ‏ مجموعة « عبقريات فلسفية » : 

. ) نفد ويعاد طبعه الآن‎ ( ١577 كانت أو الفلسفة النقدية ؛ » مكتبة مصرء‎ ١ 

؟ ‏ وهيجل أو المثالية المطلقة (١  »‏ صدر مه الجزء الأول ) . 

له ماركس أو المادية الجدلية » » ( معد للطبع ) . 
رابعا ‏ دراسات فلسفية مغرقة : 

١574 ٠ الجزء الأول » مكتبة مصر‎  » 9دراسات فى الفلفة المعاصبة‎ ١ 


؟ ‏ ه برجسون »© ( مجموعة نوابغ الفكر الغرنى ) » دار المعارف » الطبعة الثانية » 
١0‏ 

. ) تأملات وجودية « » بيروت ء الآداب , 1951 ( نفد‎ ١ "١ 

« الفلسفة الوجودية » » القاهرة , دار المعارف .2 ١5261‏ ( نفد ) . 

ه ‏ و مبادئ؛ الفلسفة والأحلاق » . دار المعارف » طبعة ثالثة , ١91715‏ 

١ 5”‏ الثقافة الاجتماعية 6 ( الجزء الخاص بالمنطق ) » وزارة التربية والتعلم » ١959‏ » 
دار المعارف » طبعة ثالثة , ١910/5‏ 

» و الأخلاق والمجتمع » » المكتبة الثقافية » مؤسسة التأليف والترجمة » القاهرة‎ ٠7 
١975 مارس‎ 
: دراضات جمالية‎  اسماخ‎ 

١555 . فللفة الفن فى الفكر المعاصر » ؛ مكتبة مصر‎ ١ ١ 

" - 8 الفن والفنان » ( مجموعة درامات جمالية ) » ( معدة للطبع ) 
سادما ‏ درامات إملافية : 

١‏ ه أبو حيان التوحيدى ؛ ‏ مجموعة أعلام الفكر العرنى ‏ مؤسسة التأليف 
والترجمة » القاهرة » ١55714‏ 

ل ةابن حزم الأندلمى )  -‏ مجموعة أعلام الفكر العرى ‏ موّسسة التأليف 
والترجمة , القاهرة ١94751‏ 
سابعا ‏ درامات سيكولوجية واجتاعية : 

١8868. و سيكولوجية الفكاهة والضحك » , مكتبة مصر‎ ١ 

ل 9 الجريمة والمجتمع ؛ : مكتبة النبضة العربية » ١568589‏ 

ل ١‏ سيكولوجية المرأة » » مكتبة مصر ١881,‏ 

١981 الزواج والاستقرار النفسى » , مكتبة مصر ؛‎ ١ 


الدوافع التفسدة للدكتور مصطفى قفهمى 
سيكولوجية الطقولة والمراهقة : 
سيكولوجية التعلم 
أمراض الكلام 
الشذوذ التفى 0 
محالات علم التفس 5 
سيكولوجية الاطفال غير العاديين 

1 ' علم النفس الاكلينيكى : ٠‏ . 


بي 

يا 

. 
كو 
ني 


التكيف النفسى 0 ل 3 
مشكلة الحرية للدكتور زكريا ابراهيم 
مشكلة الاتسان 0 4 01 
مشكلة القن ماه اه 
«المشكلة الخلقية ل د 
مشكلة الحب اد اه 
مشكلة الحياة 8 0 ل 
مشكلة الفلسفة ٠‏ . 0 
مشكلة البتية . ل 0 
: كانت 0-١‏ 0 0 
. هيجل .9 ل 0 
فسقة الفن فى الفكر المعاصر لا ل 9 
دراسات فى الظسفة اللعاصرة 0 م 00م 0ه 
سيكولوجية القكاهة والضحك : . 


نداءات الى الشباب العربى للدكتور زكريا ابراهيم 
علم النفس المتطبيقى ‏ ترجمة الدكتور احمد عزت راجح 
علم النفس فى خنمة المعام 
ترجمة الدكتور انور عبد المزيز ) 
والاستاذ حسن حافظ 
نعليم القراءة للمبتدئين 
للدكتور محمد محمود رضوان 
اللقفاهج - للدكتور عبد اللطيف نؤاد ابراهيم 
مرشد تمرين المدرس -- للدكتور عبد اللطيف نؤاد 
ابراهيم » والنكتور محيد ابراهيم كاظم 
دراسات اجتماعية نفسية تربوية فى جنوب السودان 
للدكترر مصطفى فهمى . والدكتور عبد اللطيف 
نؤاد ابراهيم 
التاخر فى القراءة 
للدكتور محمد تدرى لطفى 
القراءة الوظيفية . للدكتور محمد تدرى لطفى 
محو الامية فى الوطن العربى 
للدكتور محمد قدرى لطفى 


اناق فاق ا اها ماها0001222121212131211752121]21213]212121121211114121120 
مشكلات فلسفية 
الدكتور زكريا إبراهيم 
ووه د 


[ 
١‏ ١ح‏ مشسكلة الحرية . 
١ 5‏ لمان 
ا 
غْ - مشكلة الفلسفة . 
هل شك للك . 
[ 5- الشكلة اطاقية . 
١‏ 1 مش كلة الحياة . 
١‏ 8 - مش الكل البنية , 
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دارمص للططباعة الى ٠٠١‏ قرذ 


سقيد جودة السسحار وشركاه 


لل 


